Wroctaw, 25 stycznia 2022 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8 9. ust. 1 pkt 5 zatgcznika do uchwaly Nr XLVI11/1241/21 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
23 grudnia 2021 r. w sprawie podziatu instytucji kultury Strefa Kultury Wroctaw we Wroctawiu
i utworzenia instytucji kultury pod nazwag Wroctawski Instytut Kultury.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia na sesji  wdniu 23 grudnia 2021 r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834)
w zwigzku zart. 13ust. 1oraz 20 ust. 2-4 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o0 organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194), podjeta uchwale XLVI11/1241/21 w sprawie
podziatu instytucji kultury Strefa Kultury Wroctaw we Wroctawiu i utworzenia instytucji kultury pod nazwa
Wroctawski Instytut Kultury.

Uchwale doreczono Wojewodzie Dolno$lagskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 29 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 9 ust. 1 pkt 5 zatgcznika do
uchwaty Nr XLVI1/1241/21 zistotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194) - zwanej dalej
»ustawg”, polegajgcym na naruszeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez niedookreslenie zrodet
finansowania instytucji kultury.

Na podstawie kwestionowanej uchwaly, Rada Miejska Wroctawia dokonata podziatu instytucji kultury
Strefa Kultury Wroctaw ijednocze$nie utworzyta nowg instytucje kultury pod nazwg Wroctawki Instytut
Kultury nadaja jej statut stanowiacy zatacznik do uchwaty.

Mocg § 9 zalgcznika do uchwaly okre$lono zrodia finansowania powstatego Wroctawskiego Instytutu
Kultury. W 8§ 9 ust. 1zatgcznika do uchwatly wymieniono enumeratywnie, co stanowi Zrddta finansowania
instytucji kultury. Przy czym w 8 9 ust. 1 pkt 5 zatgcznika do uchwaly postanowiono, ze Zzrodtem finansowania
sg ,,inne $rodki dozwolone prawem”.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyC, ze o ile sam ustawodawca okreslit, w art. 28 ust. 2 ustawy,
zrodia przychodoéw instytucji kultury, to jednak rownocze$nie upowaznit organizatora do okreSlenia w jej
statucie zrodet finansowania. Podkresli¢ nalezy, ze uchwala jest aktem wykonawczym do ustawy. Ustawa
postuguje sie pewnymi og6lnymi postanowieniami, ktore poprzez udzielone przez ustawodawce upowaznienie,
winno by¢ doprecyzowane na poziomie aktu wykonawczego, czy to rozporzadzenia, czy uchwaly organu
jednostki samorzadu terytorialnego. To na organizatorze instytucji kultury cigzy obowigzek okreslenia zrodet
finansowania prowadzonej instytucji kultury. Jako ze ustawodawca wymaga wiasnie od prawodawcy
miejscowego okreslenia zrodet finansowania instytucji kultury, to nie moze on - poprzez uzycie sformutowania
»inne $rodki dozwolone prawem” - pozostawiaé otwartego katalogu tych zrodet. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie ma bowiem mozliwosci przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodet
finansowania instytucji kultury innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu ,inne $rodki dozwolone prawem” sprawia,
ze katalog wskazujacy zrédta finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie
Wroctawskiego Instytutu Kultury w zakresie nieprzewidzianym wprost przez statut. Tego typu konstrukcja
oznacza, Ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mdgt doprecyzowac
nieprzewidziane przez uchwate zrédta finansowania. Jednocze$nie z drugiej strony uzycie zwrotu ,,inne $rodki
dozwolone prawem” wskazuje na kazde $rodki dozwolone prawem, atym samym zawierajg w sobie wiele
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niedookreslonych form finansowania, ktére w swoim charakterze, czyli $rodkéw dozwolonych prawem
zawierajg rowniez zrodla wymienione juz w § 9 ust. 1 pkt 1-4. Wszystkie bowiem zrédla wymienione w pkt 1-
4 sg srodkami dozwolonymi prawem. Zatem przyjecie prawidlowosci okreslenia zrodet finansowania w postaci
sformulowania ,jinne $rodki dozwolone prawem” mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jedyna regulacja
w tym zakresic byloby wlasnie wskazanie na ,$rodki dozwolone prawem”, ktore to zawieralyby w sobie
wszelkie blizej niedookreslone srodki, co zkolei z cala pewnoscia nie stanowiloby prawidlowe] realizacji
upowaznienia ustawowego.

Tymczasem, stosownic do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony do jasnego i precyzyjnego okreslenia zrodel finansowania instytucji kultury.
Oznacza to, z¢ Rada Migjska Wroclawia we wskazanym fragmencie § 9 ust. 1 pkt 5 zalacznika do uchwaly bez
wyraznego upowaznienia ustawowego przekazala innemu podmiotowi kompetencje do dookreslenia
wskazanego elementu 1 ostatecznego decydowania co bedzie zrodlem finansowania Wroclawskiego Instytutu
Kultury, a tym samym w sposob istotny naruszyla art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Organ nadzoru podkresla, ze rada gminy ma obowiazek dziala¢ na podstawie 1 w granicach prawa, a takze
musi przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob szczegdlny odnosi
si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore - zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sa stanowione na podstawie 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym
nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia
poza uchwalg, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym.
Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, ze:
,;opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
I SA/Wr 1789/99). Rada Miejska Wroclawia, kierujac si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesc za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresic objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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