Wroctaw, 25 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.125.1.2022.MM3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr XLV/302/22 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 10 stycznia 2022 roku w sprawie
upowaznienia Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Stroniu Slgskim do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Uzasadnienie

Rada Miejska Stronia Slaskiego na sesji w dniu 10 stycznia 2022 roku podjeta uchwate nr XLV/302/22
w sprawie upowaznienia Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Stroniu Slaskim do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 11 stycznia 2022 roku.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 2 ust. 14 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 roku o dodatku ostonowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1) oraz art. 411 ust. 10r ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973), polegajgcym
na udzieleniu przez Rade Miejska Stronia Slaskiego upowaznienia do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej w sprawach, w ktérych wasciwym organem do udzielenia
takiego upowaznienia jest Burmistrz Stronia Slaskiego.

Rada Miejska Stronia Slaskiego, dziatajac w oparciu o przepis art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, podjeta uchwate, na mocy ktdrej upowaznita kierownika o$rodka pomocy spotecznej w Stroniu
Slaskim do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej dotyczacych dodatkéw
ostonowych, o ktérych mowa w ustawie o dodatku ostonowym.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym do zalatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ réwniez organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1. Regulacja przewidziana
w tym przepisie stwarza mozliwo$¢ przenoszenia uprawnien do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji nalezagcych do wojta na inne podmioty, miedzy innymi na Kkierownikow
utworzonych przez gmine jednostek organizacyjnych w celu wykonywania zadan gminy. Upowaznienie
ww. podmiotéw do zatatwiania spraw nie pochodzi od wojta, lecz nastepuje na mocy uchwaty rady gminy,
awiec zwoli organu stanowigcego. W nauce prawa administracyjnego wskazuje sie, ze rada gminy
nie moze regulowa¢ uchwalg podjetg w trybie ww. przepisu upowaznien do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej, jeSli na mocy okreslonych unormowan stosowanie art. 39 ust. 4 ustawy zostato
wylgczone, badz gdy podmiotem mogacym udzieli¢ upowaznienia jest tylko wdjt (komentarz do
art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym P. Danczak pod red. A. Jakubowski, S. Grajewski, Legalis).

W mysl art. 2 ust. 11 ustawy o dodatku ostonowym przyznanie przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta dodatku ostonowego nie wymaga wydania decyzji. Odmowa przyznania dodatku ostonowego,
uchylenie lub zmiana prawa do tego dodatku oraz rozstrzygniecie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku
ostonowego wymagajg wydania decyzji. W art. 2 ust. 14 ww. ustawy wskazano, ze do ustalenia przez wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta prawa do dodatku ostonowego, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio art. 411 ust. 10j-100 oraz 10r ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 i2269). Z kolei art. 411 ust. 10r ustawy - Prawo ochrony
srodowiska przewiduje, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w formie pisemnej, upowaznié
swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej, a w przypadku
przeksztatcenia o$rodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz.U.

Id: E80737D6-A305-4A0E-A4E4-75E63778390E. Podpisany Strona 1z 3



poz. 1818) - dyrektora centrum ushug spolecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
atakze inng osobg¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum uslug
spotecznych lub inngj jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach, o ktorych
mowa w ust. 10g, w tym do wydawania w tych sprawach zaswiadczen. Z art. 411 ust. 10r ustawy — Prawo
ochrony srodowiska wynika zatem jakie podmioty moze upowazni¢ wojt, burmistrz, prezydent do
prowadzenia postgpowan (co obejmuje takze zalatwianie spraw wdrodze wydawania decyzji
administracyjnych).

Jednoczesnie zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem w nauce 1doktrynie prawa, atakze
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pojecie "odpowiedniosci” stosowania okreslonego przepisu
oznacza, z¢: 1) niektore postanowienia tego przepisu bedzie mozna stosowaé bez Zadnej modyfikacji, 2)
inne trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowac, 3) jeszcze innych w ogoéle nie bedzie mozna stosowad
z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ lub oczywista sprzeczno$¢ z charakterem prawnym instytucji, do ktorej
mialyby znalez¢ zastosowanie.

Z przywolanych przepiséw ustawy o dodatku ostonowym oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
poprzez odpowiednie stosowanie, wynika, ze to wojt (a nie rada gminy) moze udzieli¢c upowaznienia do
prowadzenia postgpowan w sprawie dodatku oslonowego, w tym wydawania decyzji administracyjnych,
podmiotom wymienionym w art. 411 ust. 10r ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska, w tym dyrektora
centrum uslug spolecznych lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy. W ocenie organu nadzoru,
powyzszy przepis art. 411 ust. 10r w zwigzku z art. 2 ust. 14 ustawy o dodatku oslonowym wylacza
stosowanie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Warto ponadto wskaza¢ réwniez na argumenty o charakterze funkcjonalnym za stosowaniem wprost
art. 411 ust. 10r ustawy - Prawo ochrony srodowiska do spraw dotyczacych dodatku oslonowego. Po
pierwsze, pissmne upowaznienie kierownika osrodka pomocy spolecznej do zalatwiania indywidualnych
spraw z zakresu przyznawania dodatku ostonowego bezposrednio przez wojta jest zazwyczaj bardzigj
sprawng 1 szybszg czynnoscig prawng niz upowaznienie przez rade gminy w drodze uchwaly. Uchwala
bowiem wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od opublikowania w dzienniku urzgdowym, co powoduje, z¢
dopiero od tego dnia nastgpuje faktyczne upowaznienie podmiotu, dajace podstawy do prowadzenia spraw.
Po drugie, zastosowanie wprost przepisu 411 ust. 10r ustawy - Prawo ochrony srodowiska, pozwala na
upowaznienie bezposrednio przez wojta nie tylko swoich zastepcow 1 pracownikdéw urzedu gminy (w
porownaniu do art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), ale rowniez kierownika osrodka pomocy
spoltecznej lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobg na wniosek kierownika
osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum ushug spolecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy.
Takie rozwigzanie pozwala niewatpliwie na wickszg elastycznos¢ dzialania w zakresie wyboru podmiotu,
ktory bedzie prowadzil indywidualne postepowania administracyjne z zakresu przyznawania dodatku
oslonowego — w zaleznosci od mozliwosci 1 uwarunkowan w danej gminie. Powyzsze ma takze znaczenie
w kontekscie termindw okreslonych w art. 2 ust. 8 ustawy o dodatku oslonowym.

W ocenie organu nadzoru kazdorazowe przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwal powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku, w ktorym stwierdzono,
z¢ opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscia uchwaly organu gminy [...] do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladni¢ — oraz przepisdéw regulujacych procedurg podejmowania uchwal (sygn. I SA/Wr 1798/99, Lex nr
49428).

Biorac pod uwage, ze przepis art. 2 ust. 14 ustawy o dodatku oslonowym w zwigzku z art. 411 ust. 10r
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wylacza zastosowanie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym -
nalezy uzna¢, ze Rada Migjska Stronia Slaskiego udziclajac uchwala nr XLV/302/22 z dnia 10 stycznia
2022 roku upowaznienia Kierownikowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Stroniu Slaskim do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w sprawach dodatku oslonowego, istotnie
naruszyla prawo.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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