Wroctaw, 1marca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.55.1.2022.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

Uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego gminy Kotla, zawartych w Czeéci |, podrozdziat
1.9.6.2 Wody podziemne we fragmencie ,,dla ktérych nie obowigzujg obszary ochronne” (str. 148 tekstu
studium) oraz Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla, zawartych w Czesci Il,
rozdziat 2.1.7 pkt 4 Ogo6lne zasady dotyczace ustalania wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego - wielko$¢ powierzchni
biologicznie czynnej we fragmencie ,lub terenu” (str. 173 tekstu studium) atakze rozdziat 2.1.8
Ustalenia dotyczace kierunkéw zagospodarowania terenow we fragmencie ,,postulowane” oraz rozdziat
2.1.8. lit. b) tiret drugie (str. 174 tekstu studium) zatgcznika nr 1 do uchwaly Nr XLVI111/268/22 Rady
Gminy Kotla z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Kotla.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kotla na sesji dnia 18 stycznia 2022 r., dziatajagc na podstawie 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, w zwigzku
z uchwatg Rady Gminy Kotla Nr XL1X/271/18 z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
zmiany Studium uwarunkowarn ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, podjeta uchwate Nr
XLVI111/268/22 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kotla, zwang dalej ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
1 lutego 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

1) Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla, zawartych w Czesci Il, rozdziat 2.1.7
pkt 4 Ogdlne zasady dotyczace ustalania wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terendéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego - wielko$¢
powierzchni biologicznie czynnej we fragmencie ,lub terenu” zatgcznika nr 1do uchwatly (str.
173 tekstu studium), zistotnym naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 1 lit.b ustawy, polegajagcym na
ustaleniu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej- jako wskaznika mierzonego
w odniesieniu do powierzchni terenu;

2) Kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla, zawartych w Czesci Il, rozdziat 2.1.8
Ustalenia dotyczace kierunkdéw zagospodarowania terenow we fragmencie ,,postulowane” oraz
rozdziat 2.1.8 lit. b) tiret drugie zatgcznika nr 1 do uchwaly (str. 174 tekstu studium), z istotnym
naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w zwigzku z 86 pkt2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118 poz. 1233), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem”, polegajagcym na naruszeniu zasad sporzadzania studium, poprzez
wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego dowolng zmiang okreslonych w studium szczeg6towych
ustalen, w zakresie ustalenia przeznaczenia terenu na etapie sporzadzania planu miejscowego;

3) Uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego gminy Kotla, zawartych w Czesci |, podrozdziat
1.9.6.2 Wody podziemne we fragmencie ,,dla ktérych nie obowigzujg obszary ochronne” zatgcznika
nr 1 do uchwaty (str. 148 tekstu studium), z istotnym naruszeniem rozporzadzenia nr 22 Wojewody
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Lubuskiego i Wojewody Dolno$laskiego z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru
ochronnego Gléownego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa w zwiazku
z art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2021 r. poz. 1420).

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu migjscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenic wlasciwosci organdw wtym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kotla, uchwalajac przedmiotowa zmiang studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady jego sporzadzania. Moca
przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy Kotla wprowadzila zmiany do obowigzujacego studium Gminy Kotla,
przyjetego uchwalg nr VIII/44/07 z dnia 12 czerwca 2007 1.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci, uwzgledniajace bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d, kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, wtym tereny przeznaczone pod zabudowg oraz tereny
wylaczone spod zabudowy. Wymog ten zostal doprecyzowany w §6 pkt 2 rozporzadzenia, w ktdérym ustalono
wymogi dotyczace stosowania standardéow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium.
Zgodnie ze wskazang regulacja ustalenia dotyczace kierunkdéw 1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne 1 maksymalne parametry 1 wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, wtym urbanistyki 1 architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, atakze zawiera¢ wytyczne
okreslania tych wymagan w planach miejscowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze do uchwaly majg zastosowanie, na podstawie §9 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia
17 grudnia 2021 r. Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 2021 r. poz. 2405) przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, gdyz uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy zostala podjeta przez
Rad¢ Gminy Kotla dnia 23 lipca 2018 r.

L.

Rada Gminy Kotla w Kierunkach zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla, zawartych w Czesci 11,
dzial 2.1 Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajace
z audytu krajobrazowego, rozdzial 2.1.7 Ogolne zasady dotyczace ustalania wskaznikdéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego
w punkcie 4) Wielkos$¢ powierzchni biologicznie czynnej (str. 173 tekstu studium) zalgcznika nr 1 do uchwaly
postanowila:

,,4) Wielkos¢ powierzchni biologicznie czynne;j.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla dzialki budowlanej lub terenu powinien wynosi¢ co
najmniej:
- dla zabudowy zawierajace] gldwnie funkcje mieszkaniowg 1 zabudowy zagrodowej — 35%,
- dla zabudowy zawierajacej gldwnie funkcje ustugowa — 20%,
- dla zabudowy zawierajgcej gléwnie funkcje produkeying — 30%.

Dopuszcza si¢ w miejscowych planach zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
dzialek budowlanych niespelanijacych dniu wejscia w zycie studium ww. parametrow.” .,

Zauwazy¢  nalezy, 1z  wskaznik  powierzchni  biologicznie  czynne]  uregulowany  jest
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu przestrzennym, gdzie wprost minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej musi by¢ ustalony w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Biorac
pod uwagg fakt, iz ustalenia w zakresic minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
sa obligatoryjnymi ustaleniami planu migjscowego, co wynika wprost zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

1d: C73650DE-A70D-4C4E-92A3-61D8ESD855F4. Podpisany Strona 2



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy stwierdzi¢, iz wskaznik powierzchni biologicznej
czynnej okreslany w studium musi odnosi¢ si¢ do tej definicji 1 nic moze by¢ ustalony w odniesieniu do terenu.

Nalezy zauwazy¢, ze ,dzialkg budowlang” jest nieruchomos¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkosc,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spelniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw 1aktow prawa
migjscowego (art. 2 pkt 12 ustawy), atakze umozliwiajg prawidlowe iracjonalne korzystanie z budynkow
iurzadzen polozonych na tej dzialce (art. 4 pkt3a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami; Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.). Inne znaczenie ma pojecie ,terenu”, ktére w rozumieniu
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu  przestrzennym  oznacza obszar wydzielony liniami
rozgraniczajacymi, majacy rozne (odmienne od obszardw sasiednich) przeznaczenie lub rdézne warunki
zagospodarowania 1jako czgs¢ planu migjscowego wyznaczong na rysunku planu migjscowego liniami
rozgraniczajacymi tereny, oznaczong odpowiednim symbolem cyfrowo-literowym 1 zaliczong do odpowiedniej
kategorii terenu definiowany jest w uchwale.

Roéznice znaczeniowe pomigdzy pojeciami dzialki budowlane] iterenu powoduja, ze postlugiwanie si¢
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, ktory stanowi obligatoryjny element planu migjscowego,
w odniesieniu do terenu, anie w wymagany ustawowo sposob - w odniesieniu do dziatki budowlanej, jest
niedopuszczalne. Uchwala postuguje sie¢ bowiem nieznanym ustawie parametrem.

W ocenie organu nadzoru, z uwagi na fakt, ze kwestia okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu
nalezy do ustalen o charakterze wigzgcym w planowaniu przestrzennym, postanowienia regulujgce t¢ materi¢
powinny zosta¢ okreslone w sposéb jednoznaczny, wskazany w ustawie. Studium okreslajac te elementy,
obligatoryjnie uwzgledniane przy ocenie zgodnosci migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium, nie powinno poslugiwaé si¢ sformulowaniami dopuszczajagcymi mozliwosé odstepstw od ustalen
studium przy sporzadzaniu planu.

Rownoczesnie organ nadzoru odnoszac si¢ do wyjasnien Gminy, sugerujacych dowolnos$¢ uzywania pojecia
dzialki budowlanej iterenu w regulacji wskaznikow zagospodarowania iuzytkowania terenu, zawartych
w rozporzadzeniu, wskazuje, iz przepisy ustawy stoja w hierarchii Zrodel prawa wyzej niz przepisy
rozporzadzenia.  Ewentualne  watpliwosci  interpretacyjne,  odnosnie  wskaznikow  dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, wynikajace z zapisOw rozporzgdzenia, powinny by¢
rozstrzygane 1 korygowane przez przepisy ustaw.

2.

Rada Gminy Kotla w Kierunkach zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla, zawartych w Czesci 11,
dzial 2.1 Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajace
z audytu krajobrazowego, rozdzial 2.1.8 Ustalenia dotyczace kierunkow zagospodarowania terenéw zapisala:
,.dla kazdego terenu ustalono postulowane kierunki zagospodarowania”. Kierunki te podziclono na trzy grupy:
glowne, dopuszczalne oraz ograniczane, przy czym kierunki dopuszczalne, tj. funkcje uzupelniajace
1 towarzyszace, mogg by¢ realizowane na calym terenie samodzielnie bez funkcji kierunku gléwnego lub
wspdlnie z funkcjami kierunku gléwnego. Ustalenia rozdzialu 2.1.8 dopuszczajg zatem dowolnos¢ w zakresie
ustalania konkretnych przeznaczen na danym terenie, brak jest ustalonych sztywno proporcji pomigdzy
funkcjami dominujgcymi iuzupehlniajacymi: W obszarze opracowania, na rysunku kierunkdéw studium
wydzielono tereny o odmiennych kierunkach zagospodarowania. Dla kazdego terenu ustalono postulowane
kierunki zagospodarowania:

a) glowne (funkcje dominujace zabudowy i terenow);

b) dopuszczalne (funkcje uzupelniajace 1 towarzyszace zabudowy 1 terenow), ktdre w zaleznosci od potrzeb:
- moga by¢ realizowane na terenie wspolnie z funkcjami kierunku gléwnego,
- moga by¢ realizowane na calym terenie samodzielnie, bez funkcji kierunku gtownego;

¢) ograniczane (funkcje warunkowo dopuszczane lub wykluczane), ktére mogg by¢ realizowane na terenie
wylacznie: - wraz z kierunkiem gtéwnym lub dopuszczalnym, - pod warunkiem, ze ich realizacja nie bedzie
wplywacé negatywnie na przeznaczenia kierunku glownego lub dopuszczalnego, - pod warunkiem, Ze ich
realizacja nie jest mozliwa na innych terenach.”.

Zgodnie zart. 10 ust. 2 pkt 1 lit. austawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci, uwzgledniajace bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa wust. 1 pkt 7 lit. d, kierunki zmian w strukturze
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przestrzenngj gminy oraz w_przeznaczeniu terendw, wtym wynikajace z audytu krajobrazowego. W §6
pkt 1 rozporzadzenia uregulowano wymogi w tym zakresie wskazujac, ze ustalenia dotyczace kierunkoéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw powinny okresla¢ dopuszczalny zakres
iograniczenia tych zmian, atakze =zawicra¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Ze wskazanych powyzej regulacji wynika, Zze okreslenie zmian w przeznaczeniu poszczegolnych terenow
stanowi obligatoryjny element studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
W ocenie organu nadzoru okreslenie przeznaczenia terenu powinno by¢ jasne 1 precyzyjne, tak aby nie bylo
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tej kwestii. Zapisy studium nie mogg bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dokonany na etapie sporzadzania planu miejscowego wybor przeznaczenia terenu bedzie miat
charakter dowolny, a ponadto nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci, co do funkeji danego terenu.

Brak wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen wtym zakresie w studium, moze doprowadzi¢ do
pomieszania 1oznych funkcji na poszczegodlnych terenach, dowolnym ukladem proporcji pomiedzy
dopuszczonymi na tym terenie przeznaczeniami. Postanowienia studium nie okreslajg bowiem zadnych
warunkow, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia moglby by¢ realizowany. W zwiagzku z wprowadzeniem
reguly, zgodnie z ktora dopuszcza sig¢, ze funkcje uzupelniajace 1 towarzyszace zabudowy 1 terenéw mogg by¢
realizowane na calym terenie samodzielnie, bez funkeji kierunku glownego moze dojs¢ do sytuacji, gdy funkcja
dominujaca na danym terenic nie zostanie w ogédle zrealizowana. Przeznaczenia t¢ moga by¢é roéwniez
realizowane lacznie, w dowolnych proporcjach. Kazda z funkcji moze stanowi¢ przeznaczenie podstawowe, jak
1 uzupelniajace.

Wprowadzone przez Rade Gminy Kotla postanowienia dajg mozliwos$¢ dowolnego ksztaltowania zabudowy
1 przeznaczenia terendow na ctapie sporzadzania planu migjscowego. Zapisy wprowadzaja bowiem dowolnosc
przy laczeniu dwdch roznych kategorii przeznaczenia terenu. Ninigjszy przepis nie okresla przy tym zadnych
warunkow, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie méglby zostac zrealizowany.

Jak wynika ztresci wyjasnien Rady Gminy: , Poniewaz studium nie jest aktem prawa micjscowego,
poshuzono si¢ okresleniami branzowymi. Uszczegolowienie katalogu ustug dopuszczalnych na terenach (w tym
poprzez okreslenia zdefiniowane ustawowo) ma nastagpi¢ na ectapie opracowania migjscowych planow.
Formulowanie listy poszczegdlnych rodzajow uslug na terenach jest domeng miejscowych plandw, w ocenie
autorow szczegOlowe katalogowanie dopuszczalnych dzialalnosci w studium podwaza sens jego
sporzadzania.”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru nie kwestionuje tego, ze mozliwe jest
szczegolowe ustalanie przeznaczen w planach migjscowych oraz mieszane przeznaczenie terenu, niemnicj
jednak zauwaza, ze intencjg ustawodawcy jest, aby bylo ono na tyle precyzyjnie okreslone iklarowne, aby
adresaci ksztaltowanych wtej materii norm nie mieli watpliwosci, co do ustalonego przeznaczenia.
W przypadku niniejszego przepisu brak jest jednak takiej jasnosci.

Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca
2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18). Plan miejscowy nie moze wprowadza¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, ajedynie doprecyzowaé te zasady ito wtaki sposdb, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Skoro zatem rada, ustalajac w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego konkretny kierunek przeznaczenia okreslonego terenu,
dokonuje swoistego samoograniczenia si¢, niec moze jednoczesnie pozostawiaé luzu decyzyjnego, na wypadek
péznicjszej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu. Studium zawicra diagnozg zagospodarowania
przestrzennego 1 okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza,
ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego
w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru uznal, ze zapisy Kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kotla, zawartych w Czeséci II, dzial 2.1 Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terendéw, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, rozdzial 2.1.8 Ustalenia dotyczace
kierunkow zagospodarowania terenéw we fragmencie ,postulowane™ oraz rozdzial 2.1.8 lit. b) tiret drugie
zalagcznika nr 1do uchwaly (str. 174 tekstu studium) zostaly podjete =zistotnym naruszeniem
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art. 10ust. 2 pkt 11it. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z §6
pkt 2 rozporzadzenia.

3.

Poza powyzszym, Rada Gminy Kotla naruszyla takze przepisy prawa w sposob istotny w Uwarunkowaniach
zagospodarowania przestrzennego gminy Kotla, zawartych w Czgsci I, dzial 1.9. Potrzeby 1 mozliwosci
rozwoju gminy, rozdzial 1.9.6. Wystepowanic obiektoéw 1iterendw chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych, podrozdzial 1.9.6.2 Wody podziemne we fragmencie ,dla ktorych nie obowigzujg obszary
ochronne” zalacznika nr 1 do uchwaly (str. 148 tekstu studium).

W podrozdziale 1.9.6.2 Wody podziemne zapisano bowiem:

,,Gmina znajduje si¢ w zasiegu dwoch gléwnych zbiornikéw wod podziemnych, dla ktorych
nie obowigzuja obszary ochronne:

— GZWP Pradolina Barycz—Glogdw (W) 302,
— GZWP Wschowa (W) 306.”.,

Tymczasem, zgodnie z rozporzgdzeniem nr 22 Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
14 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr
306 Zbiornik Wschowa, na obszarze gminy Kotla ustanowiono obszaru ochronny Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 306 Zbiomik Wschowa.

Gmina w trakcie postgpowania nadzorczego tlumaczyla si¢ brakiem wiedzy na temat ww. rozporzadzenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe rozporzadzenie jest aktem prawnym opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 4 pazdziernika 2021 r. i ma charakter aktu powszechnie
znanego, zawierajacego normy powszechnie obowigzujace. Podstawowa zasada obowigzujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rz¢du
wyzszego. Uchwala Rady Gminy Kotla nie moze narusza¢ przepisow aktéw hierarchicznie wyzszych.
Obowiagzkiem Gminy jest, zgodnie z art. 95 ustawy prawo geologiczne igomicze ujawnienie w studium
obszaréw ochronnych zbiomikow wod podziemnych, w przypadku gdy zostaly one utworzone. Zapis zawarty
w Uwarunkowaniach zagospodarowania przestrzennego gminy Kotla, w Czegsci I, dzial 1.9. Potrzeby
1 mozliwosci rozwoju gminy, rozdzial 1.9.6. Wystgpowanie obicktow iterendw chronionych na podstawie
przepisow odrebnych, podrozdzial 1.9.6.2 Wody podziemne we fragmencie ,dla ktérych nie obowigzujg
obszary ochronne™ zalacznika nr 1do uchwaly (str. 148 tekstu studium) stanowi wigc wprost naruszenie
przepiséw rozporzadzenia nr 22 Wojewody Lubuskiego 1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 wrzesnia
2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik
Wschowa w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne 1 gornicze.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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