Wroctaw, 22 lutego 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.177.1.2022.MM3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 920 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly nr 11/2022 Zarzadu Powiatu Ktodzkiego z dnia 19 stycznia 2022 roku w sprawie
odwotaniaz e stanowiska dyrektora Zespotu Szk6t Technicznych w Ktodzku.

Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Klodzkiego, powotujagc sie¢ na art. 32 ust. 1iust. 2 pkt5ustawy o0 samorzgdzie
powiatowym oraz art. 66 ust. 1pkt2, w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku -
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), podjat w dniu 19 stycznia 2022 roku uchwale nr 11/2022
wsprawie 0 d w o + a n i a z e stanowiska dyrektora Zespotu Szkdt Technicznych w Ktodzku
(dalej: uchwata).

Uchwata zostata przedtozona Organowi Nadzoru w dniu 28 stycznia 2022 roku. Wraz z uchwatg
przedtozone zostaty réwniez opiniaDolnoslaskiego Kuratora Os$wiaty z dnia 10 stycznia 2022 roku
w sprawie zamiaru odwotania pana~~~AAAN] ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkét Technicznych
w Ktlodzku, odpis protokotu kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkét Technicznych w Klodzku wraz
z odpowiedzig Starosty Powiatowego w Ktodzku na zastrzezenia do protokotu kontroli wniesione przez
pana

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oS$wiatowego, polegajagcym na odwotaniu nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia przestanki
przypadku szczegdlnie uzasadnionego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego, organ, ktdry powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii
kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8,
dla uczniow szkot artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego, o ocenie prawidtowosci uchwaty decydujg okolicznosci faktyczne w jakich doszto
do jej podjecia. Wyltacznie wtedy, gdy okolicznosci te kreujg ,,przypadek szczegélnie uzasadniony”, ojakim
mowa w art. 66 ust. 1pkt2 Prawa os$wiatowego, uchwata odwotujgca nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa o$wiatowego (tak jak cata ustawa) wszedt
w zycie z dniem 1wrzesnia 2017 roku, jednak norma wynikajgca zjego tresci jest tozsama ztg, ktora
wynikata z poprzedzajacego go art. 38 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty
(Dz. U. z2021 r. poz. 1915). Tozsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym samym aktualny
pozostaje, wypracowany w oparciu o przepisy ustawy o systemie o$wiaty, dorobek doktryny i orzecznictwa
dotyczacy mozliwosci odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.

Ze wzgledu na powyzsze Organ Nadzoru zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w utrwalonym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz przytoczony
wyzej przepis ustawy, bedacy podstawg wydanej uchwaty, tworzy pewnego rodzaju gwarancje dla
stabilnos$ci stosunku zatrudnienia nauczycieli. Jesli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie
okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku nauczycieli) szczeg6lne i rygorystyczne gwarancje
zatrudnienia, to rolg organu nadzoru przy badaniu legalnosci aktu jest dotozenie wszelkich staran, aby owe
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gwarancje rzeczywiscie funkcjonowaty w praktyce (wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., | OSK 2942/12,
wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2013 r., 1 OSK 2703/12, oraz wyrok SN z dnia 9grudnia 2003 r., |1 PK
103/03).

Z tych tez wzgledow pojecie uzyte przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt2 Prawa oSwiatowego, a wiec
»przypadki szczeg6lnie uzasadnione”, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ odwotania dyrektora szkoty
z petnienia funkcji bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego, powinno by¢ interpretowane w sposob
Scisty, aw razie watpliwoSci nawet zawezajagcy. Wynika to =z faktu, ze art. 66 ust. 1pkt2 Prawa
oSwiatowego stanowi wyjatek od ogélnej zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie
jego wyktadni w sposob rozszerzajacy jest niedopuszczalne.

Przepis ten odnosi sie¢ do konkretnych, powaznych, zawinionych przez dyrektora lub niezaleznych od
niego, przypadkow, w ktérych niejest mozliwe dalsze petnienie przez dyrektora szkoty jego funkcji
kierowniczej. Ponadto, z powyzszych wzgledow winna zachodzi¢ konieczno$¢ natychmiastowego
przerwania jego czynnosci, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godzitoby w interes
szkoty ipowodowatoby destabilizacje wjej funkcjonowaniu w zakresie zadah dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., | OSK 2703/12, wyrok NSA z dnia
14 lutego 2013 r., 1 OSK 1797/12, wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2012 r., 1 OSK 1633/12, wyrok NSA
z dnia 26 lipca 2012 r., | OSK 724/12, wyrok NSA z 18 maja 2012 r., | OSK 10/12, wyrok NSA z dnia z 29
lipca 2010 r., | OSK 525/10).

Regulacja ta przewidziana jest wiec dla przypadkdw wymagajgcych natychmiastowego dziatania organu,
ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce (wyrok NSA z dnia
19 lutego 2002 r., Il SA 3053/01).

W mys$l powyzszego, za przypadki szczegdlnie uzasadnione nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktorych
facznie: 1) zdarzenia (dziatania lub zaniechania) mialy charakter zupeinie wyjatkowy, nadzwyczajny
(wykraczajacy poza dziatanie rutynowe); 2) miaty charakter niedopetnienia przez nauczyciela - dyrektora
szkoty lub placéwki obowigzkéw lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem; 3) stwierdzone
uchybienia sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej
i oSwiatowej) szkoty lub placowki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny.
Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczeg6lnie uzasadnionego przypadku, upowaznia organ prowadzacy
szkote, po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty (art. 66 ust. 2 Prawa oSwiatowego), do odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, ze skoro art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oswiatowego przewiduje mozliwo$¢
odwotania nauczyciela ,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych”, to zarébwno ocena, jak i uznanie
organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska,
nie mogag mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢é doktadnie iszczegotowo
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjetego aktu o odwotaniu. Nie mozna przy tym
opiera¢ sie na subiektywnych odczuciach organu prowadzacego, co do wplywu zaistniatych zdarzen na
funkcjonowanie placowki o$wiatowej. Dla skutecznosci dokonanego odwotania konieczne jest, aby
zagrozenie dla placowki, jakie wigzatoby sie z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, byto realne,
aktualne i obiektywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastapit przypadek szczeg6lnie uzasadniony zasadnicze znaczenie majg wiec
okolicznosci wykazane w uzasadnieniu kontrolowanej uchwaty (wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., II1 RN
3/97). Prawidtowos¢ aktu o odwotaniu ze stanowiska dyrektora placowki oSwiatowej (w tym przypadku
uchwaty Zarzadu) trzeba zatem ocenia¢ na podstawie faktéw, ktére zostalty wskazane w jej uzasadnieniu.
Powotane tam okolicznosci muszg by¢ konkretne idowiedzione w stosownym postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie uchwaty oraz znajdowaé petne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Przy kontroli odwotania ze stanowiska dyrektora placowki o$wiatowej znaczenie ma zatem nie tylko to, czy
taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne sg réwniez wywody przytoczone przez organ, gdyz to, jakie zdarzenia
uznat on za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjetej w tym zakresie
uchwaty. Tylko te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym) pozwalajg na
ustalenie motywow, jakimi kierowat sie organ, pozbawiajac dyrektora dotychczasowej funkcji kierowniczej
oraz oceng, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna uznaé¢ za przypadek szczeg6lnie
uzasadniony, w rozumieniu art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oSwiatowego. Konieczne jest przy tym podkreslenie,
ze materiat dowodowy nie moze zastepowac uzasadnienia, lecz winien jedynie potwierdza¢ to, co ,,powinno
by¢ doktadnie oraz szczeg6towo wywiedzione i umotywowane w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [...]
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to, jakie zdarzenia [...] [organ] uznat za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia”
(wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13). ,,W uzasadnieniu aktu odwotania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora nalezy oméwi¢ wytykane mu nieprawidtlowosci oraz wykaza¢ i szczeg6towo
umotywowac¢ na czym polega «szczeg6lne uzasadnienie» danego przypadku i dlaczego w okolicznosciach
danej sprawy organ skorzystat z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak wiec akt odwotania dyrektora
placéwki nie moze by¢ nastepnie uzupetniany pozniejszymi wyjasnieniami przyczyn takiego odwotania”
(wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 r., | OSK 2412/12).

Co wiecej, organ nadzoru, podobnie jak sad administracyjny, nie moze przy weryfikacji uchwaty
uwzgledni¢ niewykazanych w uzasadnieniu przestanek odwotania (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r.,
| OSK 2703/12), a zatem nawet jezeli istniatyby uzasadnione przyczyny odwotania, ktore nie zostaty
wykazane (co niejest jednoznaczne zich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwaty, akt odwotujacy
nalezy ocenic¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

W przedmiotowym przypadku, z uzasadnienia uchwaty wynika, ze podstawg do odwotania dyrektora ze
stanowiska byty: 1) naruszenia ,,prawa nauczycieli pracownikéw w zwigzku z realizacjg przez nich dyzuréw
nocnych w internacie, gdyz nie zapewniat im kazdorazowo obowigzkowego dnia wolnego po pracy w porze
nocnej zgodnie ztreScig § 4 ust. 3 pkt 1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 17 maja
2001r. w sprawie realizowania przez nauczycieli tygodniowego wymiaru godzin w porze nocnej (DZ. U. nr
52, poz. 550), 2) przydzielanie przez dyrektora ,sobie oraz wybranym nauczycielom w sposéb staty
realizacje godzin zastepstw doraznych”, 3) pobierane ,,z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie, bez wydania
uprzednio zarzadzenia jako kierownik zaktadu pracy okreslonego w art. 69 ust. 1i 5 ustawy Prawo
oSwiatowe (Dz.U.2021.1082) okres$lajgcego zasady i obiektywne kryteria przydziatu tychze godzin oraz
z naruszeniem ich doraznego charakteru” oraz 4) wydanie przez dyrektora kontrolujgcym dokumentu -
Zarzadzenia nr 36/2020 z datg 15wrze$nia 2020 roku, potwierdzonego przez niego za zgodnos$é
z oryginatem, z ktorego tresci miato wynika¢, ze dyrektor w podanej dacie wprowadzit ,,procedure
przydziatu zastepstw w Zespole Szkdét Technicznych w Kiodzku”. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly
wskazany dokument nie zostat jednak nigdy wprowadzony do obiegu prawnego oraz nie znajduje sie
w rejestrze zarzadzen dyrektora, tak jak inne pozostate zarzgdzenia kierownika zaktadu pracy, ktére
wydawane sg w sposob chronologiczny.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w zwigzku ze stwierdzonymi okoliczno$ciami w toku kontroli,
zostat ztozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnegow obec/AMAAAANE w dniu 17 grudnia
2021 roku. Ponadto, z uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w dniu 16 grudnia 2021 roku organ prowadzacy
w trybie art. 304 kodeksu postepowania karnego, ztozyt pisemne zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej
w Klodzku o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 270 kodeksu karnego, tj. sfatszowania
i antydatowania dokumentu. Z kolei w dniu 30 listopada 2021 roku ztozone rdwniez zostato do Parstwowej
Inspekcji Pracy Inspektora w Ktodzku o naruszaniu praw pracownikdéw nauczycieli przez Dyrektora|

MZarzad Powiatu Klodzkiego wskazat jednoczesnie, ze powyzsze postepowania w dacie wydawania
uchwaty nie zostaty zakoriczone.

W toku postepowania nadzorczego wobec uchwaty Organ Nadzoru otrzymat od petnomocnika |

Ninformacje o uchyleniu uchwaty Zarzagdu Powiatu Ktodzkiego nr 209/2021 roku z dnia 16 grudnia
2021 roku ~spraro”gwieszenia nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora Zespotu Szkot Technicznych
w Ktodzki na mocy postanowienia z dnia 20 stycznia 2022 r. Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnos$laskim, ktére zostato nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem
z dnia 9 lutego 2022 roku Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej. Tym samym, w zakresie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec Dyrektora,
nie potwierdzity sie w jakikolwiek sposdb zarzuty przedstawiane przez organ prowadzacy. Z kolei samo
zawiadomienie w sprawie potencjalnego popetnienia przestepstwa nie moze stanowi¢ dostatecznej
przestanki odwotania dyrektora szkoty na podstawie art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa o$wiatowego.

W ocenie Organu Nadzoru istotne znaczenie w sprawie ma charakter zarzutow sformutowanych przez
Zarzad Powiatu Klodzkiego w uzasadnieniu uchwaty. Zarzuty te - nie przesagdzajac o ich zasadnosci albo jej
braku - odnoszg sie do kwestii zarzgdzania zespotem szkét, w tym realizowania wymogow przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego wobec o0s6b tam zatrudnionych, pobierania iwyptacania
wynagrodzenia za prace, oraz dokumentowania czynnosci i przejrzystosci podejmowanych przez dyrektora
dziatan, przy czym - co wazne - caly czas w sferze dotyczacej zarzadzania jednostkg organizacyjng jako
takg. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika, by zastrzezenia dotyczace pracy dyrcktoraJrU JAImialY
jakiekolwiek wptyw na osiggniecie przez Zesp6t Szkdt Technicznych w Kiodzku celéw dydaktycznych,
wychowawczych, oswiatowych czy opiekuriczych. Zarzad Powiatu Klodzkiego w kontekscie wskazanych
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zarzutéw wobec Dyrektora w zaden sposéb nie wykazat jak te naruszenia spowodowaty destabilizacje
funkcjonowania szkoty, czy tez zagrozenia dla interesu publicznego.

W ocenie Organu Nadzoru okoliczno$ci powotane w uzasadnieniu uchwaty nalezg do tej samej kategorii
gatunkowej jak zaniedbania w zakresie gospodarki finansowej szkoty, czy organizacji jej pracy. Z koeli tego
rodzaju przypadki, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2021 roku
(Il OSK 2403/21), nie moga by¢ podstawa odwotania dyrektora z zajmowanego stanowiska bez
wypowiedzenia. W ocenie Organu Nadzoru nie zostaty przez Zarzad Powiatu Klodzkiego w uzasadnieniu
uchwaty wykazane okolicznoSci wymagane trescig przepisu art. 66 ust. 1 pkt Prawa os$wiatowego, ktore
pozwalatby na odwotanie dyrektora zzajmowanego stanowiska bez wymaganego ustawg okresu
wypowiedzenia. Wymaganiu wykazania tych okolicznosci nie czyni zado$¢ powotanie si¢ z uzasadnieniu
uchwaty na blizej niesprecyzowany interes szkoty jako interes publiczny.

Zachowania, ktore w orzecznictwie sadow administracyjnych, niewatpliwie pozwalajg organowi
prowadzagcemu jednostke na skorzystanie wobec dyrektora szkoty z przepisu art. 66 ust. 1pkt. 2 Prawa
oSwiatowego, zostaty przykladowo wskazane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 wrzesnia 2021 roku (Il OSK 2403/21). Wskazano w nim, ze zachowaniami takimi sa np. kradziez
alkoholu w sklepie, btedy organizacyjne, ktore postawity placowke w stan zagrozenia likwidacja, ponizanie,
upokarzanie iignorowanie pracownika oraz wykorzystanie pracownikow do przeprowadzenia remontu
w mieszkaniu dyrektora, zaniedbania w nadzorze nad pracownikami skutkujgce molestowaniem seksualnym
podopiecznych, zatrudnienie przez dyrektora swojej siostry w szkole, notoryczne nieregulowanie
zobowigzan finansowych szkoly, dlugotrwalg chorobe uniemozliwiajagcg wykonywanie funkcji
kierowniczej, ktora negatywnie wptywa na szkote powodujac jej dezorganizacje. W sprawie dotyczacej
dyrektora Zespotu Szkot Technicznych w Ktodzku nie tylko brak takich zachowan, ale brak jest réwniez
zachowan o porownywalnym ciezarze rodzajowym.

Organ Nadzoru z uwagi na specyfike prowadzonego postepowania nadzorczego oraz swojg kognicje
nie odnosi sie do wszelkich kwestii przedstawionych przez Zarzad Powiatu Klodzkiego w przedtozonych
dokumentach, atakze pismach peilnomocnika dyrektora aw szczegolnosci nie przesadza
o wystagpieniu okreslonych zdarzen, oraz nie dokonuje ich oceny w Swietle przepisbw prawa pracy, prawa
karnego, czy tez naruszenia innych przepisow Prawa oSwiatowego niz art. 66 ust. 1pkt. 2 czy tez ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762). Jak wskazano bowiem
powyzej, przestanki jakimi sie kierowal organ prowadzacy przy odwotywaniu dyrektora szkoty w trakcie
roku szkolnego bez wypowiedzenia muszg jednoznacznie i catoSciowo wynika¢ z samego uzasadnienia aktu
o odwotaniu, a dokumentacja zgromadzona w sprawie moze jedynie stanowi¢ dowdd ich zaistnienia. Tym
samym, Organ Nadzoru stwierdzajedynie, ze w Swietle przedstawionych przez Zarzad Powiatu Ktodzkiego
w uzasadnieniu uchwaty nr 11/2022 z dnia 19 stycznia 2022 roku toku okolicznosci, brak byto podstaw do
odwotania pana z funkcji dyrektora Zespotu Szkoét Technicznych w Klodzku w trybie
art. 66 ust. 1pkt. 2 Prawa oSwiatowego.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze zgodne z zaprezentowanym w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
stanowiskiem, uprzednio rowniez Dolno$laski Kurator O$wiaty pismem z dnia 10 stycznia 2022 roku
negatywnie zaopiniowat zamiar odwotania zamiar odwotania dyrektora Zespotu Szkoét Technicznych
w Ktodzku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolno$lgskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1ustawy o0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnos$laski

Jarostaw Obremski
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