
t
WOJEWODA DOLNOSLĄSKI 

NK-N.4131.177.1.2022.MM3

Wrocław, 22 lutego 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 920 ze zm.)

stwierdzam nieważność

uchwały nr 11/2022 Zarządu Powiatu Kłodzkiego z dnia 19 stycznia 2022 roku w sprawie 
o d w o ł a n i a z e  stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Technicznych w Kłodzku.

U z a s a d n ie n ie

Zarząd Powiatu Kłodzkiego, powołując się na art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie 
powiatowym oraz art. 66 ust. 1 pkt 2, w związku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku -  
Prawo oświatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), podjął w dniu 19 stycznia 2022 roku uchwalę nr 11/2022 
w sprawie o d w o ł a n i a z e  stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Technicznych w Kłodzku 
(dalej: uchwała).

Uchwała została przedłożona Organowi Nadzoru w dniu 28 stycznia 2022 roku. Wraz z uchwałą
przedłożone zostały również opiniaD olnośląskiego Kuratora Oświaty z dnia 10 stycznia 2022 roku 
w sprawie zamiaru odwołania p a n a ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ J  ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkół Technicznych 
w Kłodzku, odpis protokołu kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkół Technicznych w Kłodzku wraz 
z odpowiedzią Starosty Powiatowego w Kłodzku na zastrzeżenia do protokołu kontroli wniesione przez 
pana

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził jej podjęcie z istotnym naruszeniem 
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, polegającym na odwołaniu nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia przesłanki 
przypadku szczególnie uzasadnionego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko 
kierownicze w szkole lub placówce w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii 
kuratora oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 8, 
dla uczniów szkół artystycznych prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - ministra 
właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyższego, o ocenie prawidłowości uchwały decydują okoliczności faktyczne w jakich doszło 
do jej podjęcia. Wyłącznie wtedy, gdy okoliczności te kreują „przypadek szczególnie uzasadniony”, o jakim 
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, uchwała odwołująca nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Należy na wstępie wskazać, że art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego (tak jak cała ustawa) wszedł 
w życie z dniem 1 września 2017 roku, jednak norma wynikająca z jego treści jest tożsama z tą, która 
wynikała z poprzedzającego go art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 roku o systemie oświaty 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1915). Tożsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym samym aktualny 
pozostaje, wypracowany w oparciu o przepisy ustawy o systemie oświaty, dorobek doktryny i orzecznictwa 
dotyczący możliwości odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez 
wypowiedzenia.

Ze względu na powyższe Organ Nadzoru zauważa w pierwszej kolejności, że w utrwalonym 
orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Sądu Najwyższego wskazuje się, iż przytoczony 
wyżej przepis ustawy, będący podstawą wydanej uchwały, tworzy pewnego rodzaju gwarancję dla 
stabilności stosunku zatrudnienia nauczycieli. Jeśli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraźnie 
określonych grup pracowników (w tym przypadku nauczycieli) szczególne i rygorystyczne gwarancje 
zatrudnienia, to rolą organu nadzoru przy badaniu legalności aktu jest dołożenie wszelkich starań, aby owe
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gwarancje rzeczywiście funkcjonowały w praktyce (wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., I OSK 2942/12, 
wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, oraz wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., I PK 
103/03).

Z tych też względów pojęcie użyte przez ustawodawcę w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, a więc 
„przypadki szczególnie uzasadnione”, których zaistnienie warunkuje możliwość odwołania dyrektora szkoły 
z pełnienia funkcji bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego, powinno być interpretowane w sposób 
ścisły, a w razie wątpliwości nawet zawężający. Wynika to z faktu, że art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa 
oświatowego stanowi wyjątek od ogólnej zasady stabilności stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie 
jego wykładni w sposób rozszerzający jest niedopuszczalne.

Przepis ten odnosi się do konkretnych, poważnych, zawinionych przez dyrektora lub niezależnych od 
niego, przypadków, w których nie jest możliwe dalsze pełnienie przez dyrektora szkoły jego funkcji 
kierowniczej. Ponadto, z powyższych względów winna zachodzić konieczność natychmiastowego 
przerwania jego czynności, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godziłoby w interes 
szkoły i powodowałoby destabilizację w jej funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, 
wychowawczych i opiekuńczych (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, wyrok NSA z dnia 
14 lutego 2013 r., I OSK 1797/12, wyrok NSA z dnia 26 września 2012 r., I OSK 1633/12, wyrok NSA 
z dnia 26 lipca 2012 r., I OSK 724/12, wyrok NSA z 18 maja 2012 r., I OSK 10/12, wyrok NSA z dnia z 29 
lipca 2010 r., I OSK 525/10).

Regulacja ta przewidziana jest więc dla przypadków wymagających natychmiastowego działania organu, 
który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce (wyrok NSA z dnia 
19 lutego 2002 r., II SA 3053/01).

W  myśl powyższego, za przypadki szczególnie uzasadnione należy zatem uznać sytuacje, w których 
łącznie: 1) zdarzenia (działania lub zaniechania) miały charakter zupełnie wyjątkowy, nadzwyczajny 
(wykraczający poza działanie rutynowe); 2) miały charakter niedopełnienia przez nauczyciela -  dyrektora 
szkoły lub placówki obowiązków lub naruszenia uprawnień określonych prawem; 3) stwierdzone 
uchybienia są tego rodzaju, że powodują destabilizację w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej 
i oświatowej) szkoły lub placówki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji 
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoły jako interes publiczny. 
Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczególnie uzasadnionego przypadku, upoważnia organ prowadzący 
szkołę, po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty (art. 66 ust. 2 Prawa oświatowego), do odwołania 
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, że skoro art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego przewiduje możliwość 
odwołania nauczyciela „w przypadkach szczególnie uzasadnionych”, to zarówno ocena, jak i uznanie 
organu, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze, a następnie odwołuje go z tego stanowiska, 
nie mogą mieć charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny być dokładnie i szczegółowo 
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjętego aktu o odwołaniu. Nie można przy tym 
opierać się na subiektywnych odczuciach organu prowadzącego, co do wpływu zaistniałych zdarzeń na 
funkcjonowanie placówki oświatowej. Dla skuteczności dokonanego odwołania konieczne jest, aby 
zagrożenie dla placówki, jakie wiązałoby się z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, było realne, 
aktualne i obiektywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastąpił przypadek szczególnie uzasadniony zasadnicze znaczenie mają więc 
okoliczności wykazane w uzasadnieniu kontrolowanej uchwały (wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., III RN 
3/97). Prawidłowość aktu o odwołaniu ze stanowiska dyrektora placówki oświatowej (w tym przypadku 
uchwały Zarządu) trzeba zatem oceniać na podstawie faktów, które zostały wskazane w jej uzasadnieniu. 
Powołane tam okoliczności muszą być konkretne i dowiedzione w stosownym postępowaniu 
poprzedzającym wydanie uchwały oraz znajdować pełne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. 
Przy kontroli odwołania ze stanowiska dyrektora placówki oświatowej znaczenie ma zatem nie tylko to, czy 
taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne są również wywody przytoczone przez organ, gdyż to, jakie zdarzenia 
uznał on za przesłanki odwołania, musi wynikać bezpośrednio z uzasadnienia podjętej w tym zakresie 
uchwały. Tylko te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materiałem dowodowym) pozwalają na 
ustalenie motywów, jakimi kierował się organ, pozbawiając dyrektora dotychczasowej funkcji kierowniczej 
oraz ocenę, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiście można uznać za przypadek szczególnie 
uzasadniony, w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. Konieczne jest przy tym podkreślenie, 
że materiał dowodowy nie może zastępować uzasadnienia, lecz winien jedynie potwierdzać to, co „powinno 
być dokładnie oraz szczegółowo wywiedzione i umotywowane w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [...]
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to, jakie zdarzenia [...] [organ] uznał za przesłanki odwołania, musi wynikać bezpośrednio z uzasadnienia” 
(wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13). „W uzasadnieniu aktu odwołania nauczyciela ze 
stanowiska dyrektora należy omówić wytykane mu nieprawidłowości oraz wykazać i szczegółowo 
umotywować na czym polega «szczególne uzasadnienie» danego przypadku i dlaczego w okolicznościach 
danej sprawy organ skorzystał z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak więc akt odwołania dyrektora 
placówki nie może być następnie uzupełniany późniejszymi wyjaśnieniami przyczyn takiego odwołania” 
(wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 r., I OSK 2412/12).

Co więcej, organ nadzoru, podobnie jak sąd administracyjny, nie może przy weryfikacji uchwały 
uwzględnić niewykazanych w uzasadnieniu przesłanek odwołania (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., 
I OSK 2703/12), a zatem nawet jeżeli istniałyby uzasadnione przyczyny odwołania, które nie zostały 
wykazane (co nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwały, akt odwołujący 
należy ocenić jako istotnie naruszający prawo.

W  przedmiotowym przypadku, z uzasadnienia uchwały wynika, że podstawą do odwołania dyrektora ze 
stanowiska były: 1) naruszenia „prawa nauczycieli pracowników w związku z realizacją przez nich dyżurów 
nocnych w internacie, gdyż nie zapewniał im każdorazowo obowiązkowego dnia wolnego po pracy w porze 
nocnej zgodnie z treścią § 4 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki społecznej z dnia 17 maja 
2001r. w sprawie realizowania przez nauczycieli tygodniowego wymiaru godzin w porze nocnej (DZ. U. nr 
52, poz. 550), 2) przydzielanie przez dyrektora „sobie oraz wybranym nauczycielom w sposób stały 
realizację godzin zastępstw doraźnych”, 3) pobierane „z tego tytułu dodatkowe wynagrodzenie, bez wydania 
uprzednio zarządzenia jako kierownik zakładu pracy określonego w art. 69 ust. 1 i 5 ustawy Prawo 
oświatowe (Dz.U.2021.1082) określającego zasady i obiektywne kryteria przydziału tychże godzin oraz 
z naruszeniem ich doraźnego charakteru” oraz 4) wydanie przez dyrektora kontrolującym dokumentu -  
Zarządzenia nr 36/2020 z datą 15 września 2020 roku, potwierdzonego przez niego za zgodność 
z oryginałem, z którego treści miało wynikać, że dyrektor w podanej dacie wprowadził „procedurę 
przydziału zastępstw w Zespole Szkół Technicznych w Kłodzku”. Zgodnie z uzasadnieniem uchwały 
wskazany dokument nie został jednak nigdy wprowadzony do obiegu prawnego oraz nie znajduje się 
w rejestrze zarządzeń dyrektora, tak jak inne pozostałe zarządzenia kierownika zakładu pracy, które 
wydawane są w sposób chronologiczny.

W  uzasadnieniu uchwały wskazano, że w związku ze stwierdzonymi okolicznościami w toku kontroli, 
został złożony wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego w o b e c ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ f  w dniu 17 grudnia 
2021 roku. Ponadto, z uzasadnieniu uchwały wskazano, że w dniu 16 grudnia 2021 roku organ prowadzący 
w trybie art. 304 kodeksu postępowania karnego, złożył pisemne zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej 
w Kłodzku o możliwości popełnienia przestępstwa z art. 270 kodeksu karnego, tj. sfałszowania 
i antydatowania dokumentu. Z kolei w dniu 30 listopada 2021 roku złożone również zostało do Państwowej 
Inspekcji Pracy Inspektora w Kłodzku o naruszaniu praw pracowników nauczycieli przez Dyrektora|

MZarząd Powiatu Kłodzkiego wskazał jednocześnie, że powyższe postępowania w dacie wydawania 
uchwały nie zostały zakończone.

W  toku postępowania nadzorczego wobec uchwały Organ Nadzoru otrzymał od pełnomocnika |  
^inform acje o uchyleniu uchwały Zarządu Powiatu Kłodzkiego nr 209/2021 roku z dnia 16 grudnia 

2021 roku ^ sp ra ro ^ ą w ie s z e n ia  nauczyciela pełniącego funkcję dyrektora Zespołu Szkół Technicznych 
w Kłodzki na mocy postanowienia z dnia 20 stycznia 2022 r. Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie Dolnośląskim, które zostało następnie utrzymane w mocy postanowieniem 
z dnia 9 lutego 2022 roku Odwoławczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji 
Narodowej. Tym samym, w zakresie postępowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec Dyrektora, 
nie potwierdziły się w jakikolwiek sposób zarzuty przedstawiane przez organ prowadzący. Z kolei samo 
zawiadomienie w sprawie potencjalnego popełnienia przestępstwa nie może stanowić dostatecznej 
przesłanki odwołania dyrektora szkoły na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego.

W  ocenie Organu Nadzoru istotne znaczenie w sprawie ma charakter zarzutów sformułowanych przez 
Zarząd Powiatu Kłodzkiego w uzasadnieniu uchwały. Zarzuty te -  nie przesądzając o ich zasadności albo jej 
braku -  odnoszą się do kwestii zarządzania zespołem szkół, w tym realizowania wymogów przepisów 
prawa powszechnie obowiązującego wobec osób tam zatrudnionych, pobierania i wypłacania 
wynagrodzenia za pracę, oraz dokumentowania czynności i przejrzystości podejmowanych przez dyrektora 
działań, przy czym -  co ważne -  cały czas w sferze dotyczącej zarządzania jednostką organizacyjną jako 
taką. Z uzasadnienia uchwały nie wynika, by zastrzeżenia dotyczące pracy d y r c k t o r a J ^ U J ^ J m i a l Y  
jakiekolwiek wpływ na osiągnięcie przez Zespół Szkół Technicznych w Kłodzku celów dydaktycznych, 
wychowawczych, oświatowych czy opiekuńczych. Zarząd Powiatu Kłodzkiego w kontekście wskazanych
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zarzutów wobec Dyrektora w żaden sposób nie wykazał jak te naruszenia spowodowały destabilizację 
funkcjonowania szkoły, czy też zagrożenia dla interesu publicznego.

W  ocenie Organu Nadzoru okoliczności powołane w uzasadnieniu uchwały należą do tej samej kategorii 
gatunkowej jak zaniedbania w zakresie gospodarki finansowej szkoły, czy organizacji jej pracy. Z koeli tego 
rodzaju przypadki, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 września 2021 roku 
(III OSK 2403/21), nie mogą być podstawą odwołania dyrektora z zajmowanego stanowiska bez 
wypowiedzenia. W  ocenie Organu Nadzoru nie zostały przez Zarząd Powiatu Kłodzkiego w uzasadnieniu 
uchwały wykazane okoliczności wymagane treścią przepisu art. 66 ust. 1 pkt Prawa oświatowego, które 
pozwalałby na odwołanie dyrektora z zajmowanego stanowiska bez wymaganego ustawą okresu 
wypowiedzenia. Wymaganiu wykazania tych okoliczności nie czyni zadość powołanie się z uzasadnieniu 
uchwały na bliżej niesprecyzowany interes szkoły jako interes publiczny.

Zachowania, które w orzecznictwie sądów administracyjnych, niewątpliwie pozwalają organowi 
prowadzącemu jednostkę na skorzystanie wobec dyrektora szkoły z przepisu art. 66 ust. 1 pkt. 2 Prawa 
oświatowego, zostały przykładowo wskazane w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
9 września 2021 roku (III OSK 2403/21). Wskazano w nim, że zachowaniami takimi są np. kradzież 
alkoholu w sklepie, błędy organizacyjne, które postawiły placówkę w stan zagrożenia likwidacją, poniżanie, 
upokarzanie i ignorowanie pracownika oraz wykorzystanie pracowników do przeprowadzenia remontu 
w mieszkaniu dyrektora, zaniedbania w nadzorze nad pracownikami skutkujące molestowaniem seksualnym 
podopiecznych, zatrudnienie przez dyrektora swojej siostry w szkole, notoryczne nieregulowanie 
zobowiązań finansowych szkoły, długotrwałą chorobę uniemożliwiającą wykonywanie funkcji 
kierowniczej, która negatywnie wpływa na szkołę powodując jej dezorganizację. W  sprawie dotyczącej 
dyrektora Zespołu Szkół Technicznych w Kłodzku nie tylko brak takich zachowań, ale brak jest również 
zachowań o porównywalnym ciężarze rodzajowym.

Organ Nadzoru z uwagi na specyfikę prowadzonego postępowania nadzorczego oraz swoją kognicję 
nie odnosi się do wszelkich kwestii przedstawionych przez Zarząd Powiatu Kłodzkiego w przedłożonych 
dokumentach, a także pismach pełnomocnika dyrektora a w szczególności nie przesądza
o wystąpieniu określonych zdarzeń, oraz nie dokonuje ich oceny w świetle przepisów prawa pracy, prawa 
karnego, czy też naruszenia innych przepisów Prawa oświatowego niż art. 66 ust. 1 pkt. 2 czy też ustawy 
z dnia 26 stycznia 1982 roku -  Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762). Jak wskazano bowiem 
powyżej, przesłanki jakimi się kierował organ prowadzący przy odwoływaniu dyrektora szkoły w trakcie 
roku szkolnego bez wypowiedzenia muszą jednoznacznie i całościowo wynikać z samego uzasadnienia aktu 
o odwołaniu, a dokumentacja zgromadzona w sprawie może jedynie stanowić dowód ich zaistnienia. Tym 
samym, Organ Nadzoru stwierdza jedynie, że w świetle przedstawionych przez Zarząd Powiatu Kłodzkiego 
w uzasadnieniu uchwały nr 11/2022 z dnia 19 stycznia 2022 roku toku okoliczności, brak było podstaw do 
odwołania pana z funkcji dyrektora Zespołu Szkół Technicznych w Kłodzku w trybie
art. 66 ust. 1 pkt. 2 Prawa oświatowego.

Dla porządku należy zauważyć, że zgodne z zaprezentowanym w niniejszym rozstrzygnięciu nadzorczym 
stanowiskiem, uprzednio również Dolnośląski Kurator Oświaty pismem z dnia 10 stycznia 2022 roku 
negatywnie zaopiniował zamiar odwołania zamiar odwołania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych 
w Kłodzku.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 
nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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