Wroctaw, 18 lutego 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.126.1.2022.AS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 5. ust. 5 pkt 3 lit. f we fragmencie ,,mieszkalnych” oraz § 5 ust. 6 pkt3lit. f we fragmencie
»mieszkalnych” uchwaty nr 104/21 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu wsi Miedzyrzecze,
w gminie Strzegom.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Strzegomiu na sesji w dniu 22 grudnia 2021 r., podjeta uchwate nr 104/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Miedzyrzecze, zwang dalej
takze ,,uchwaty”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
20 stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 5ust. 5 pkt 3lit. f we
fragmencie ,,mieszkalnych” oraz § 5ust. 6 pkt3lit. f we fragmencie ,mieszkalnych =z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) oraz § 6wzw. z 8143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej: ,,rozporzgdzeniem”,
polegajgcym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzié, ze Rada Miejska w Strzegomiu, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

W § 5ust. 5i6 uchwaly zawarto ustalenia szczegotowe dla terenéw o symbolach 1U/P i 2U/P
Przeznaczenie podstawowe dla tych terendw okreslono jako tereny zabudowy ustugowej
i produkcyjnej. Przeznaczenie uzupeiniajgce to urzgdzenia towarzyszace w tym: drogi wewnetrzne, miejsca
parkingowe i garaze, infrastruktura techniczna oraz tereny zieleni urzadzonej. Jednocze$nie w zapisach §
5ust. 5 pkt 3 lit. f, oraz § 5 ust. 6 pkt 3 lit. f, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1U/P, oraz 2 U/P ustalono
zasady ksztattowania potaci dachowych w budynkach mieszkalnych. Tymczasem jak wyzej wskazano zar6wno
przeznaczenie podstawowe jak iprzeznaczenia uzupetniajgce dla terenéw o symbolach 1U/P 12U/P
nie dopuszczajg dla tych terendéw funkcji mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo miedzy innymi
zasady ksztaltowania zabudowy. Zgodnie za$ z 8 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace parametréw iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okres$lenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
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zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
atakze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Jak wynika z tresci uchwaly
Rada Migjska w Strzegomiu w § 5 ust. 5 pkt 3 lit. f oraz w § 5 ust. 6 pkt 3 lit. f uchwaly ustalila obowigzujaca
geometrie dachéw dla budynkéw mieszkalnych, mimo ze zabudowa mieszkaniowa, jak juz wskazano, dla
terendéw o symbolach 1U/P 1 2U/P nie zostala w planie przewidziana.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest wewngtrznie sprzeczny. Taki sposéb
stanowienia prawa narusza natomiast zasady konstytucyjne. Skoro migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim
regulacje spelnialy warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym
istnicje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawngj [...] [oraz] nakaz formulowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowe) legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
,.poprawnoscig”, ,precyzyjnoscia” i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny (np.:
wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywal on ponadto,
jako wymoég zgodnosci aktu zzasadami prawidlowe] legislacji, koherentno$¢ przepiséw. Trybunal
Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegolne przepisy winny by¢ sformulowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego 1 logicznego, lecz wymog logiczne) poprawnosci 1 spojnosci nalezy stawia¢ calemu
aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych wjednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostaja ze sobg spojne 1 logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak
zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaly nie speliaja tych, wskazanych przez Trybunal
Konstytucyjny, wymogdw prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia, nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig §
6 przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis §6, zgodnie z trescig § 143, ma zastosowanie do projektéw aktow
prawa miejscowego.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wr 433/20), Sad ten zwrdcil uwage, ze: , Zawarcie bowiem w planie migjscowym regulacji w zakresie
zasad zagospodarowania terenow, ktdre sa ze soba sprzeczne - co nie jest w nini¢jszej sprawie sporne -
skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne i pozbawione
watpliwosci natury interpretacyjne] wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa
migjscowego przepisu, ktérego nicostrose, czy tez nawet sprzecznosé, pozwala na dowolne jego zastosowanie -
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego wyeliminowaniem
z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby
dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawarte w nich norm wyrazaly intencje prawodawcey. (...) tekst
normatywny powinien by¢ sformulowany nie tylko zwigzle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby
nie pozwalal na dowolnos¢ interpretacji lecz by byl mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie.
Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formuluje normy powszechnie
obowigzujace, ktorych adresatami sg zardwno organy administracyjne, jak iinne podmioty (osoby fizyczne,
osoby prawne itd.). (...) Wprowadzenie takich zapiséw stanowi zatem istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego igodzi w zasady poprawne] (przyzwoitej) legislacji, stanowigcej eclement reguly
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)™.

W toku postepowania nadzorczego Burmistrz Strzegomia w pismic WZN.6721.7.2016. BF z dnia 8 lutego
2022 r. wyjaénil, ze wustaleniach dla terenu 1U/P 12U/P wpkt3lit f omylkowo wpisano slowo
,mieszkalnych”. Prawidlowy zapis powinien brzmie¢ ,ustala si¢ jako obowigzujace stosowanie w budynkach
polaci dachowych do 45 stopni, w ukladzie symetrycznym, dopuszcza si¢ dachy wielospadowe™.

Wobec os$wiadczenia Burmistrza Strzegomia oraz wcelu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 5 pkt 3 lit. f we fragmencie ,mieszkalnych™ oraz § 5 ust. 6 pkt 3 lit. £ we
fragmencie ,mieszkalnych™ nalezy uzna¢ za wystarczajace. Wyeliminowanie zobrotu sprzecznych
z pozostalymi regulacjami fragmentow uchwaly pozwoli adresatom normy prawnej ustalenie intencji lokalnego
prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

1d: 34FFA762-8B3E-400B-B865-1BESFC802E70. Podpisany Strona 2



Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje J€ wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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