Wroctaw, 2 marca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8 3. pkt 2 oraz § 4 pkt 3 uchwaly Nr 373/2022 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 25 stycznia 2022 r.
w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zgorzelec, na sesji w dniu 25 stycznia 2022 r., podjeta m.in. uchwate nr 373/2022 w sprawie
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego, zwang dalej réwniez ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 stycznia 2022 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 3 pkt2uchwaly zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zwigzku
z ust. 5iust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2021r.
poz. 1376 ze zm.), przez okreSlenie stawki optaty za zajecie pasa drogowego w zwigzku
z umieszczeniem na drogowym obiekcie inzynierskim urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w wysokosci
przekraczajgcej maksymalng, ustawowg stawke optaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

- § 4 pkt 3 podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, poprzez uzaleznienie wysokosci stawki za zajecie 1 m2 pasa drogowego od kryterium
niewymienionego w art. 40 ust. 9 ww. ustawy.

W mys$l art. 40 ust. 1i2 ustawy o drogach publicznych zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong dr6og wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydawanego w drodze decyzji (ust. 1). Zezwolenie to dotyczy: 1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym, 2)
umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, 3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, 4) zajecia
pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 (ust. 2).

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z potrzebami ruchu i potrzebami zarzadzania drogami jest
zwigzane z obowigzkiem ponoszenia optat. Stanowi otym art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
Upowaznienie do ustalania stawek za zajecie pasa drogowego dla organu stanowigcego gminy zawarte jest
w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym: ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drég, ktérych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m2pasa drogowego. Stawki optaty, o ktdrych mowa w ust. 4 i 6, nie moga
przekroczy¢ 10z} za jeden dzieh zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z+”. Stosownie do tresci
art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie: 1) kategorie drogi,
ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowg wielkosé
zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
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Nadzorowana uchwala Rada Miasta Zgorzelec uchwalila stawki oplat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych gminnych w miescie Zgorzelec, dla ktorych zarzadca jest Burmistrz Miasta Zgorzelec, na cele
niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, to jest: 1) prowadzenia robot
w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3) umicszczania w pasiec drogowym
obicktéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam 4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 (§
1 uchwaly). W § 3 uchwaly Rada ustalila, ze ,,za kazdy dzien zajgcia 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi
gminnej, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 ustala si¢ nastgpujace roczne stawki oplat: 1) zajetego przez rzut
poziomy umieszczanego urzadzenia w pasie drogowym — 130,50 zl; 2) zajetego przez rzut poziomy
umieszczanego urzadzenia na drogowym obiekcie inzynierskim — 220,00 z1”. Powyzsze stawki w zamierzeniu
uchwalodawcy dotycza oplat zwiazanych z zezwoleniem na zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego (zob. art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych 1§ 1 pkt 2 uchwaly).
Sposob ustalenia powyzszej oplaty reguluje art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ktéry stanowi, ze
oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktébrym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgte] przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie
1 m? pasa drogowego pobicrane] za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za
umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz
rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim.

Z powyzszych unormowan wynika, ze stawka oplaty za zajecie pasa drogowego w zwigzku z umieszczeniem
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego jest stawka roczng i nie moze przekroczy¢ 200 zI za rok zajgcia pasa drogowego
przez urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Tymczasem ustalona przez Radeg stawka oplat za zajecie pasa drogowego przez rzut poziomy umieszczanego
urzadzenia na drogowym obickcie inzynierskim w wysokosci 220 zlotych (§ 3 pkt 2 uchwaly) przekracza
maksymalng, ustawowa wysokosci stawki przewidziang za zaj¢cie pasa drogowego w celu umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wprowadza mozliwo$¢ zréznicowania
wysokosci stawek, jednak w zaleznosci od kryteriow w nim zawartych. Nie istnicje mozliwos¢ wprowadzenia
zréznicowania wysokosci stawek przy zastosowaniu innego kryterium. Kwestia ta nigjednokrotnie byla
przedmiotem orzecznictwa sadowego, ktore potwierdza przedstawione wyzej stanowisko (wyroki: NSA z dnia
7 sierpnia 2008 r., sygn. akt II GSK 151/08; zdnia 8 maja 2015 r., sygn. akt II GSK 593/14; WSA
w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1824/07, WSA we Wroclawiu z dnia 29 marca
2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 88/05 oraz zdnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/04). Majac na
wzgledzie brzmienie art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, nie sposob uzna¢ za dopuszczalne
réznicowanie stawek w zaleznosci od kryteridow nieokreslonych w powyzszym przepisie.

W § 4 nadzorowanej uchwaly Rada ustalila wysoko$¢ stawek za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w § 1 pkt3, tj. umiceszczania w pasie drogowym obicktow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam: w pkt. 1 za kazdy dzien zajecia 1 m?
powierzchni pasa drogowego przez zrzut poziomy obicktu handlowego, uslugowego i1innych obicktow
budowlanych — 0,80 zI, w pkt. 2 za kazdy dzien zaj¢cia pasa drogowego przez rzut pionowy reklamy — 2,35 z1,
w pkt 3 za kazdy dzien zajecia pasa drogowego przez rzut pionowy reklamy stylizowane] na zabytkowa —
1,92 z1. Zakwestionowany przez organ nadzoru przepis § 4 pkt 3 uchwaly wprowadza zatem preferencyjng
stawke oplaty w odniesieniu do reklamy stylizowanej na zabytkowa.

Tymczasem jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. akt III SA/Po 294/20, rzecz definiuje si¢ za posrednictwem rodzaju i roéznicy gatunkowej
(definitio fit per genus et differentiam specificam). Rodzajem urzadzenia (genus) jest reklama, natomiast inna
jej cecha (np. swietlnos¢ czy podswictlanie) to jedynie roznica gatunkowa (differencia specifica). Skoro wigc
reklama, reklama $wictlna 1 reklama podswietlana to ten sam rodzaj urzadzenia (rézniacy si¢ jedynie cechami
gatunkowymi - drugorzednymi; tu: czy jest swictlna czy podswietlana), to nie mozna powolywaé si¢ na
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art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy o drogach publicznych dla roznicowania stawek oplaty za reklamy swietlne
1 podswictlane.

Analogiczne stanowisko nalezy przyja¢ w przypadku reklamy stylizowanej na zabytkowa oraz reklamy
nieposiadajacej tej cechy. Reklamy te mniesg urzadzeniami rdznego rodzaju, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy o drogach publicznych. Zatem niedopuszczalne jest zroznicowanie w tym zakresie
stawki oplaty za zajecie pasa drogowego.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢
uchwaly w opisanym wyzej zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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