Wroctaw, 24 marca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.45.6.2022.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$é

uchwatly nr XLI111/328/2022 Rady Miejskiej w Kamiehncu Zabkowickim z dnia 25 lutego 2022 r.
w sprawie okreslenia szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym
treningowym.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kamiericu Zgbkowickim na sesji w dniu 25 lutego 2022 r. podjeta m.in. uchwate nr
XLI11/328/2022 w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu
chronionym treningowym - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 1 marca 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XLI111/328/2022 Organ Nadzoru stwierdzit, ze akt ten
w sposéb istotny narusza art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2268 - dalej: ustawa), poprzez brak okreslenia stawki bazowej optaty za pobyt
w mieszkaniu chronionym treningowym jako obligatoryjnego elementu szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Uchwata w sprawie okreslenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku
wsparcia lub mieszkaniu chronionym nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym. Jest bowiem wydawana w wykonaniu upowaznienia ustawowego wynikajgcego
z art. 97 ust. 5 ustawy. Przepis ten ma charakter upowaznienia ogo6lnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyng wskazowka dla miejscowego prawodawcy stat sie obowigzek dopetnienia wymogu
szczegOtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody Rady Miejskiej realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie. Wieksza skala
swobody prawotwdrczej, jaka wystepuje przy ogdélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego ibrak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepiséw normujgcych dziedzine, ktorej dany akt, wydany
w oparciu o upowaznienie, dotyczy. Odptatnos¢, o ktérej mowa w art. 97 ust. 1i 5 ustawy jest elementem
stosunku administracyjnoprawnego tgczgcego beneficjenta pomocy spotecznej z podmiotem kierujagcym te
osobe do danego osrodka wsparcia. Optata jest wnoszona na rzecz gminy inie wigze sie z kosztami, jakie
gmina ponosi w zwigzku z zapewnieniem schronienia, aponoszonych w zwigzku z realizacjg zadania
wiasnego, w tym z kosztami okre$lonymi w 83 ust.2 uchwaty.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy zobowigzuje rade gminy do ustalenia, w drodze uchwaty, w zakresie zadan
wiasnych, szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, tj. do okre$lenia norm postepowania majacych na celu ustalenie wysokos$ci optaty za pobyt
w os$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postepowania majg stanowi¢ dla adresatow
uchwaty prawa i obowigzki. Osobie kierowanej do mieszkania chronionego uchwata winna okresli¢ reguty
ustalania odptatnosci za pobyt. Podmiotowi kierujgcemu do os$rodka wsparcia uchwata powinna okresli¢
reguty postepowania, ich granice, jakimi kierowa¢ sie powinien przy ustalaniu optaty za pobyt w decyzji
administracyjnej.

W badanej uchwale Rada Miejska w Kamiencu Zgbkowickim nie okreslita wysokosci stawki bazowej
(np. dobowej, miesiecznej) za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym. Poza wskazaniem
procentowej wysokosci odptatnosci uzaleznionej od wysokosci dochodu (85 uchwaty) w 83 ust. 2 uchwaty
postanowiono, ze "podstawe do wyliczenia kostu pobytu w mieszkaniu chronionym treningowym stanowig
miesieczne koszty eksploatacji obejmujace optaty: czynszu, ogrzewania, zuzycia energii elektrycznej,
zimnej icieptej wody, odprowadzanie nieczystosci ptynnych oraz wywozu odpadow komunalnych.
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W koszcie pobytu nie uwzglednia si¢ oplaty za abonament RTV, Interet, telefon, itp.". Tymczasem
rzeczywisty koszt utrzymania baz pobytu beneficjenta w mieszkaniu chronionym nie powinien mieé
wplywu na ustalane przez organ stanowiacy zasady ponoszenia odplatnosci. Zakres uslug jest brany pod
uwage dopiero podczas dokonywania uzgodnien z osobg kierowang w zakresie okreslenia ostatecznej
wysokosci odplatnosci, na etapic wydawania decyzji administracyjnej. Uchwala rady gminy okreslajaca
szczegolowe zasady odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia powinna precyzowaé, w jaki sposob ustali¢
odplatnos¢ za pobyt konkretnego beneficjenta tego rodzaju wsparcia. Przedmiotem regulacji powinna by¢
przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesigczna) stawka oplaty. Jest to obligatoryjny element uchwaly.
Pomimo, ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego nie wskazano expressis verbis
koniecznosci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy dla wyliczenia oplaty za pobyt
musi by¢ uznane za kluczowy element szczegolowych zasad odplatnosci. Uchwala musi bowiem umozliwic¢
bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jaka bgdzie stanowila podstawe do ustalenia w decyzji
administracyjnej wysokosci oplaty za pobyt w osrodku wsparcia. Ustalenie bazowej stawki oplaty, przy
pomocy ktorej bedzie nastepowalo wyliczenie oplaty za pobyt, moze nastapi¢ albo poprzez wskazanie
konkretnej kwoty, albo powolanie si¢ na zmienng pozwalajgca na jednoznaczne wyliczenie takiej kwoty
(np. procent minimalnego wynagrodzenia za pracge czy ustawowego kryterium dochodowego
uprawniajacego do uzyskania nicodplatnego $wiadczenia).

Bez wzgledu na koszty prowadzenia mieszkania chronionego czy innego osrodka wsparcia
(prowadzonego przez gming albo na zlecenie gminy przez inny podmiot $wiadczacy usluge objeta zadaniem
wlasnym gminy =z zakresu prowadzenia osrodka wsparcia), oplaty, jakic gmina pobicra od o0séb
skierowanych do przedmiotowego osrodka, sg niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming w zwigzku
zrealizacjg zadania wlasnego. Odplatnos¢ za pobyt w mieszkaniu chronionym nie ma charakteru
refinansowania wydatkéw gminy zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie miejsca
w mieszkaniach chronionych. Tym samym wysokos$ci odplatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w takim
mieszkaniu, nie nalezy wigza¢ z wydatkami ponoszonymi przez gming na zapewnienie miejsca (bez
wzgledu na sposob zapewnienia tego migjsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia migjsca w mieszkaniu
chronionym nie moze by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktora moglaby by¢
w jakikolwiek sposob zaskakujaca, bowiem calo$¢ swiadczen pomocy spolecznej ma charakter
redystrybucyjny inie sposdb oczekiwaé, by osoba korzystajaca ze swiadczen pomocy spolecznej (nawet
jezeli posiada wzglednie wysoki dochod) ponosita pelny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposéb
finansowania $wiadczen juz z samej definicji nie bylby pomoca spoleczng. Faktyczne ponoszenie przez
gming wyzszych kosztow nie moze decydowaC o wysokosci odplatnosci ponoszone] przez
swiadczeniobiorce. Sprzeczne z prawem jest wigzanie stawki oplaty ponoszonej przez osobg korzystajacy ze
wsparcia z pomocy spolecznej z kosztem, jaki w zwigzku z jej pobytem w mieszkaniu chronionym ponosi
gmina.

To, jaka odplatnos¢ ponosi¢ bgda osoby kierowane do mieszkania chronionego, powinno wiazac si¢
z mozliwosciami finansowymi osoby, ktdrej udzielana jest pomoc. Przy ustalaniu zasad odplatnosci organ
stanowiacy gminy powinien kierowaé si¢ zatem zasada pomocniczosci widziang jako partycypacja osoby
korzystajace] z uslug pomocy spolecznej w kosztach udzielanych jej swiadczen. Jest to stan pozadany
w ramach podstawowych celow jakie prawo o pomocy spolecznej stawia przy udzielaniu pomocy.
W Zadnym razie odplatnos¢ ustalona osobie kicrowane] do mieszkania chronionego nie moze by¢
uzalezniana od rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesie w zwigzku z realizacjg swojego zadania, gdyz
to niena $wiadczeniobiorcy cigzy¢ ma odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie sposobu wykonywania
swojego obligatoryjnego zadania przez gming.

Dotyczy to takze tych wydatkow, na ktdre pewien (nalezy pamigtaé, ze na koszt medidw czy eksploatacji
skladajg si¢ oplaty stale i zmienne, atylko te drugie zalezne sa od sposobu korzystania z mediow przez
osobg przebywajaca w mieszkaniu chronionym) wplyw ma osoba, ktorej udzielane jest $wiadczenie
zpomocy spolecznej. Mieszkanie chronione jest bowiem $wiadczeniem =z pomocy spolecznej
(art. 36 pkt 2 lit. "n" ustawy). Ta forma pomocy spolecznej przygotowuje pod opicka specjalistow osoby
przebywajace w mieszkaniu chronionym do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomaga te osoby
w codziennym funkcjonowaniu (art. 53 ust. 2 ustawy) 1zapewnia uslugi bytowe w postaci migjsca
calodobowego pobytu (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 26
kwictnia 2018 r. w sprawic micszkan chronionych; Dz. U. poz. 822). Swiadczenie rzeczowe w postaci
mieszkania chronionego nalezy zatem rozpatrywaé kompleksowo i nie ma podstaw, aby za poszczegdlne
aspekty korzystania z tej formy pomocy pobiera¢ odrebne oplaty.
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Decyzja o skierowaniu osoby do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym wydawana jest po
dokonaniu uzgodnien pomig¢dzy pracownikiem socjalnym podmiotu kierujacego, pracownikiem socjalnym
jednostki organizacyjne] pomocy spoleczne] prowadzacej mieszkanie chronione lub organizacji pozytku
publicznego prowadzacej mieszkanie chronione a osobg ubiegajaca si¢ o skierowanie do korzystania ze
wsparcia w mieszkaniu chronionym lub jej przedstawicielem ustawowym (art. 53 ust. 9 ustawy).
Uzgodnienia te dotycza takze odplatnosci osoby korzystajacej ze wsparcia (art. 53 ust. 10 pkt 4 ustawy).

Istotne jest zatem to, ze ustalenie wysokosci oplaty - przy uwzglednieniu zasad okreslonych w uchwale -
nastepuje indywidualnie. Uchwala powinna okresla¢ jedynie bazowa stawke, w oparciu o ktérg ustalana jest
oplata, atakze maksymalny (ewentualnie tez minimalny) poziom odplatnosci skorelowany z wysokoscia
dochodu (co miesci si¢ w kompetencji prawodawczej do ustanowienia zasad, ktorymi zobowiazany bedzie
kierowac si¢ podmiot kierujacy konkretng osobe do mieszkania chronionego). Finalnie ustalenie odplatnosci
jest uprawnieniem podmiotu kierujacego do mieszkania chronionego (przy realizacji ktorego podmiot ten
musi uwzgledni¢ nie tylko stan prawny, lecz takze stan faktyczny, w jakim znajduje si¢ osoba kicrowana),
ktore realizowane jest we wspoéldzialaniu z osobg kierowana, gdyz odplatno$¢ musi by¢ uzgodniona ze
swiadczeniobiorcg.

Elementem stawki oplaty ustalonej przez rade gminy nie moze by¢ zatem blizej nicokreslona kwota
be¢daca réwnowartoscig kosztow eksploatacji, ktoérg wylicza¢ mialoby si¢ na podstawie ,,zuzycia”. Taki
sposob okreslenia stawki odplatnosci nie daje bowiem organowi wydajacemu decyzje administracyjna,
w ktorej odplatnos¢ ma zosta¢ zindywidualizowana, mozliwosci wskazania wysokosci oplaty. Podejmowana
w tym przedmiocie decyzja musi za$ wskazywac konkretng kwote odplatnoscei, a to w przypadku przyjetego
przez Rade Miejskg w Kamienicu Zabkowickim brzmienia uchwaly byloby niemozliwe. Ustawa nie daje za$
podstaw do tego, aby dokonywa¢ zmiany decyzji ustalajacej odplatnos¢ po ustaleniu kosztéw eksploatacji
lokalu bedacego osrodkiem wsparcia, w tym mieszkaniem chronionym. Takze ztego powodu nie jest
mozliwe, aby ustalona stawka odplatnosci byla okreslana poprzez wartosci, ktérych wymiar wynika
z okolicznos$ci nieweryfikowalnych na dzien wydania decyzji administracyjnej.

Whnioskowanie zcelu na $rodki nakazuje przyjaé, ze skoro decyzja wydawana na podstawie
art. 97 ust. 1 ustawy w zakresie wysokosci oplaty ma mie¢ charakter zwigzany, to niedopuszczalne jest
okreslenie zasad odplatnosci  wuchwale wydanej w trybie art. 97 ust. 5 ustawy mogace powodowac
"przeksztalcenie" owe] decyzji wdecyzje o charakterze uznaniowym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 1307/20).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru brak okreslenia wysokosci stawki bazowej (np.
dobowej, miesigcznej) za pobyt w mieszkaniu chronionym, jako niezbednego elementu uchwaly
podejmowane] na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, stanowi istotne naruszenia prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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