Wroctaw, 23 marca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.93.1.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 21. 1 [pierwszy] pkt 3lit. a oraz §21. 1 [drugi] ust. 1 pkt 3 lit. ai b uchwaty nr XLVI1/367/22 Rady
Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebéw Goledzinéw, Kowale, Osola,
Pegow, Przectawice, Roscistawice, Siemianice, Uraz, Wilczyn, Zajgczkow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 17 lutego 2022 r. podjeta uchwate nr XLV1/367/22
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla
obrebow Goledzinéw, Kowale, Osola, Pegdw, Przectawice, Roscistawice, Siemianice, Uraz, Wilczyn,
Zajaczkow, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
28 lutego 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie §21. 1 [pierwszy] pkt 3 lit.
aoraz 821. 1 [drugi] ust. 1 pkt3lit. ai b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503),
zwanej dalej ,,ustawg”, w zwigzku z 84 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,»rozporzadzeniem” W Zw.
z art. 18 ust. 2 pkt 2 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia zasad ochrony
zabytkow.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczg catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowigzujagce rozporzadzenie Ministra Infrastruktury =z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z §12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planow migjscowych
sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu
migjscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala
podjeta przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich w dniu 25 kwietnia 2019 r.

W §21. 1 [pierwszy] uchwaly Rada Miejska w Obornikach Slaskich wprowadzila szczeg6lowe ustalenia dla
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] zuslugami w obrebie Uraz, oznaczonych symbolem
MNU/5, MNU/6 1 MNU/7. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu ustalono: , przez rozpoczeciem inwestycji obowigzuje wymog przeprowadzenia wezesniejszych badan
architektoniczno-archeologicznych, ktore beda podstawg do planowania inwestycji” (§21. 1 pkt 3 lit.
auchwaly). Analogiczny =zapis wprowadzono w ustaleniach szczegélowych dla terenu zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinne] z dopuszczeniem uslug w obrebie Uraz o symbolu MWU/1 (§21. 1 [drugi]
ust. I pkt 3 lit. auchwaly). Dla tego terenu wprowadzono ponadto wymodg uczytelnienia reliktow
nieistniejacego kosciota (§21. 1 [drugi] ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaly).

Organ Nadzoru zwraca uwagg, ze w § 21 uchwaly umieszczono dwie jednostki redakcyjne oznaczone cyfra
,17. W ninigjszym rozstrzygnigciu nadzorczym Organ Nadzoru powoluje si¢ zatem odpowiednio na § 21.
1 [pierwszy] uchwaly oraz § 21. 1 [drugi] uchwaly.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy jednym z obligatoryjnych clementéw  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej. W § 4 pkt 4 rozporzadzenia okreslono, ze ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawierac
okreslenie obicktow 1 terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow. Z kolei jak
wynika ztresci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw 1opiece nad zabytkami w strategiach,
analizach, planach i studiach, o ktorych mowa w ust. 1, w szczegolnosci okresla si¢ rozwigzania niezbedne do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania
zabytkdéw do jak najlepszego stanu. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ww. ustawy w studium 1 planie, o ktérych mowa
w ust. 1, ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okreslania w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury
wspolczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetenc;ji.

Zestawiajac ze sobag regulacje ustaw z postanowieniami uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania na wlascicieli
terendéw — wuchwale bedacej] aktem prawa miejscowego — obowigzkoéw, polegajacych na koniecznosci
przeprowadzenia badan architektoniczno-archeologicznych, stanowigcych podstawe planowania inwestycji.
Brak jest rowniez po stronie organu stanowigcego kompetencji do dokonywania zindywidualizowanych
regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie wymogu uczytelnienia reliktow
nieistniejacego kosciola.

Zasady prowadzenia robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru reguluje ustawa o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, ktéra reguluje rowniez zasady prowadzenia
robot budowlanych przy obicktach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Ustawa o ochronie
zabytkéw 1opiece nad zabytkami w art. 36 ust. 1 zawiera wykaz prac, ktorych wykonywanie wymaga
pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora. Z kolei art. 39 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze prowadzenie
robot budowlanych przy obickcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, natomiast w stosunku do obiektow budowlanych
niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, wydanie pozwolenia na budowg
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wymaga — od organu administracji architektoniczno-budowlanej — uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze plan micjscowy jest aktem prawa miejscowego 1 musi by¢ ksztaltowany
zgodnie z podstawowymi zasadami prawodawczymi. Plan migjscowy nie moze zatem zawiera¢ norm
indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych nieruchomosci, czy obicktow budowlanych,
gdyz takie normy sa domena rzeczowych aktéw administracyjnych. Powolywane wyzej regulacje ustawowe
wyraznie wskazuja, ze normy zwigzane z ochrong zabytkéw mogg by¢ w planie miejscowym ustalane dla
poszczegdlnych terenéw ujmowanych w strefy ochrony konserwatorskiej, nie za$ odnosi¢ si¢ do indywidualnie
okreslonych zabytkdéw nieruchomych bedacych obiektami budowlanymi. Obiekty bedace zabytkami mogg by¢
w planie jedynie okreslone, tj. wskazane (co nastapilo w § 9 pkt 6 uchwaly), za$ ustalenia moga odnosi¢ si¢
wylacznie do terendw okreslonych jako strefy konserwatorskie (co nastgpilo w § 9 pkt 1-4 uchwaly).

Jak wynika z powyzszego, na gruncie ustawy o ochroniec zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ustawy
Prawo budowlane, zaréwno katalog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow, jak
i formy jego dzialania sg Scisle okreslone 1iani zprzepisOw tych ustaw, ani tez w szczegdlnosci
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywac
kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych warunkéw. Za niedopuszczalne nalezy uznaé zatem
wprowadzenie w akcie prawa miejscowego wymogu przeprowadzenia, przed rozpoczgciem inwestycii,
wezesniejszych badan architektoniczno-archeologicznych, ktore beda podstawa do planowania inwestycji, jak
rowniez wymogu uczytelnienia reliktoéw istniejagcego kosciola w przypadku, gdy ustawa tego nie wymaga.
Obecne regulacje uchwaly moga wprowadza¢ w blad zardéwno potencjalnych inwestordw, co do przebiegu
procesu inwestycyjnego, jak iprowadzi¢ do nalozenia na nich obowigzkéw niezgodnych z przepisami
powszechnie obowigzujacymi.

Zgodnie =z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienic do uchwalenia micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu migjscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe,
dokonywane] zgodnie =z art. 28 ustawy, weryfikacji zgodnosci uchwaly zprawem. Jezeli bowiem plan
migjscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwala organu
stanowiacego gminy jest niewazna w calosci lub czesci. Plan migjscowy przyjety uchwala Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich narusza zasade sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajaca zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, wzwigzku z §4 pkt 4 rozporzadzenia, atakze regulowang
w art. 18 ust. 2 pkt 2 1 19 ust. 3 ustawy o ochroni¢ zabytkdw 1 opiece nad zabytkami oraz art. 39 ustawy Prawo
budowlane. W zwigzku z tym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §21. 1 [pierwszy] pkt 3 lit. a oraz §21.
1 [drugi] ust. 1 pkt 3 lit. a1 b uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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