Wroctaw, 18 marca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.167.5.2022.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559)

stwierdzam niewaznos$é

§ 12. uchwaty Nr 0007.XXXI11.414.2022 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 14 stycznia 2022 r.
w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy S-5
w Korzensku.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie, na sesji wdniu 14 stycznia 2022 roku, podjeta uchwate
Nr 0007.XXXI11.414.2022 w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego przy S-5 w Korzensku, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 stycznia 2022 r., za$ dokumentacja planistyczna zostata
doreczona w dniu 23 lutego 2022 roku. Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w przedmiocie studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy
gminy przedtozy wojewodzie uchwate z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze § 12 uchwaly zostat podjety
z istothnym naruszeniem art. 87 ust. 3iust. 4 iart. 871 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1970) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz.503), polegajacym na
przekroczeniu zakresu upowaznienia w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz modyfikacji przepiséw ustawowych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 stycznia 2022 r. Rada Miejska w Zmigrodzie podjeta uchwate Nr 0007.XXX111.414.2022
w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy S-5
w KorzefAsku. Jako podstawe prawng uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 20 ust. 1iart. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503; zwanej dalej: upzp).

Moca § 12uchwaty, Rada Miejska w Zmigrodzie, postanowita, iz w zakresie szczeg6lnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala si¢: nakaz
uzgodnienia z wlasciwym organem lotniczym lokalizacji obiektéw budowlanych o wysokosci réwnej lub
wyzszej niz 50 m, stanowigcych przeszkody lotnicze. Postanowienie dotyczgce szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu stanowi ustalenie zasady planu
zagospodarowania przestrzennego, wobec ktérej stwierdzenie istotnego naruszenia prawa powoduje
niewazno$¢ uchwaty w czesci, o czym stanowi art. 28 ust. 1upzp.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru wystapit, pismem z dnia
11 marca 2022 r., do Rady Miejskiej w Zmigrodzie o uzasadnienie prawne natozenia nakazu uzgodnienia
z wiasciwym organem lotniczym lokalizacji obiektéw budowlanych o wysokosci rownej lub wyzszej niz 50 m,
stanowiacych przeszkody lotnicze.

W odpowiedzi, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zmigrodzie w pi$mie z dnia 15 marca 2022 r. wskazat, ze
powyzszy zapis jest zbedny w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2021 r. Prawo lotnicze
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1 jego zastosowanie jest wylacznie pomylka pisarska, powielona z projektu planu micjscowego dla omawianego
terenu z 2019 1.

W odniesieniu do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zmigrodzie wskazaé nalezy po pierwsze,
ze postanowienie, jako to okreslit Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zmigrodzie jest zbedne, bowiem jego
zakres zostal juz uregulowany w ustawie Prawo lotnicze oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkdd lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen
o charakterze niebezpiecznym (Dz. U. z 2021 r. poz. 264; zwanego dalej: rozporzadzeniem). Po drugie wskazac
nalezy, ze postanowienia tego nie mozna uznac za pomylke pisarska.

Organ nadzoru stwierdza zatem, ze § 12 uchwaly narusza w sposob istotny przepisy prawa, bowiem to
przepisy wyzszej rangi, niz akt prawa miejscowego, po pierwsze okreslaja w art. 87 ust. 3 ustawy Prawo
lotnicze, ze zgode na powstanie obicktu statego o charakterze trwalym, ktdrego wysokos¢ przekracza wysokosc
wyznaczong przez powierzchnie ograniczajace przeszkody, udziela, w drodze decyzji administracyjnej:

1) Prezes Urzedu - w przypadku lotniska wpisanego do rejestru lotnisk cywilnych,

2) Minister Obrony Narodowej - w przypadku lotniska wpisanego wylacznie do rejestru lotnisk 1 lgdowisk
wojskowych,

3) minister wlasciwy do spraw wewngtrznych - w przypadku lotniska wpisanego wylacznie do rejestru lotnisk
1 lagdowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego

- jezeli uzna - po zasiggnigciu opinii odpowiednio zarzadzajgcego lotniskiem albo jednostki
organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych
albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego 1 instytucji
zapewniajace] stuzbg¢ ruchu lotniczego, oile taka sluzba funkcjonuje na lotnisku - ze obiekt ten
nie stanowi niedopuszczalnego zagrozenia dla ruchu statkdéw powietrznych oraz zostang spelnione
warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 92ust2. Po drugie, przepis
art. 87 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze dopuszcza powstanie obiektu stalego o charakterze czasowym lub
obicktu ruchomego przekraczajacego wysokos¢ wyznaczong przez powierzchnie ograniczajace
przeszkody, jezeli zostang spelnione warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie
92 ust. 2 oraz lokalizacja obicktu zostanie uzgodniona odpowiednio z zarzgdzajacym lotniskiem albo
jednostka organizacyjna zarzadzajacg lotniskiem wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk 1 ladowisk
wojskowych albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i1lgdowisk lotnictwa stuzb porzadku
publicznego oraz z instytucjg zapewniajacg stuzbg ruchu lotniczego - o ile taka stuzba funkcjonuje na
lotnisku. Sposéb i warunki uznawania za przeszkody lotnicze obicktéw, o ktérych mowa w art. 87!
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze, sposéb 1warunki udzielania zgody, oktérej mowa
w art. 87 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze oraz warunki powstawania obiektéw, o ktoérych mowa
w art. 87 ust. 4 tej ustawy, atakze sposob iterminy zglaszania przeszkod lotniczych oraz urzadzen
o charakterze niebezpiecznym okreslone zostaly w ww. rozporzadzeniu.

Po trzecie, to przepis art. 87' ust. 1 ustawy Prawo lotnicze okresla, jakie obickty stanowig przeszkody
lotnicze, a mianowicie:

1) wyzsze niz wysokosci okreslone przez wyznaczone powierzchnie ograniczajace przeszkody;

2) o wysokosci od 100 m powyze] poziomu otaczajgcego terenu lub wody, zlokalizowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz na obszarze wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wystepujace w pasie drogi startowej bez wzgledu na ich wysokos¢;

4) inne niz obiekty, o ktorych mowa w pkt 1-3, ktore zostaly uznane przez Prezesa Urzedu, Ministra Obrony
Narodowej albo ministra wlasciwego do spraw wewnctrznych za przeszkode lotnicza ze wzgledu na
potencjalne zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych. Natomiast przepis art. 87! ust. 2 ustawy Prawo
lotnicze okresla, Ze uznawanie przez organy, wskazane w art. 87! ust. 1 tej ustawy, obicktow za przeszkody
lotnicze nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej w trybie okreslonym tym przepisem prawa. Przepis
rangi ustawy definiuje wprost w art. 87! ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo lotnicze przeszkode lotnicza oraz
okresla organy, tryb i form¢ uznawania innych obiektéw za przeszkody lotnicze, co wynika z art. art. 87!
ust. 1 pkt 4 iust. 2 tej ustawy. Postanowienie § 12 uchwaly modyfikuje zatem przepisy ustawy Prawo
lotnicze, co zawsze stanowi istotne naruszenie prawa.
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Reasumujac, postanowienie § 12 uchwaly uzna¢ nalezy za podjete z istotnym naruszeniem prawa, jako
przekraczajace  zakres upowaznienia zart. 15ust. 2 pkt 9w zw. zart. 28 ust. l upzp, w swietle art.
art. 87 ust. 3 1 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze. Postanowienie § 12 uchwaly uzna¢ réwniez nalezy za podjgte
z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na modyfikacji przepisu art. 87! ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo
lotnicze.

W $wietle wskazanych przepiséw prawa brak jest podstaw prawnych dla Rady Miejskiej w Zmigrodzie do
stanowienia w uchwale w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zarowno o nalozeniu
nakazu uzgodnienia z wlasciwym organem lotniczym lokalizacji obicktow budowlanych oraz okreslaniu ich
wysokosci, stanowigcych przeszkody lotnicze.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych stanowiacy, ze zgloszeniu do
wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym podlegaja wszystkie stale lub tymczasowe obiekty
budowlane o wysokosci 50m 1iwigcej jest przepisem nicobowigzujgcym, uchylonym mocg ww.
rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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