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Wrocław, 22 kwietnia 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 559),

stwierdzam nieważność

§ 1. , § 2 ust. 1 we fragmencie „kierowania, korzystania i”, § 3, § 4, § 5 i § 6 uchwały nr 
XLII/291/2022 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia 25 lutego 2022 roku w sprawie utworzenia 
mieszkania chronionego oraz określenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w tym 
mieszkaniu.

U z a s a d n i e n i e

Rada Miejska Kudowy-Zdroju na sesji w dniu 25 lutego 2022 roku podjęła uchwałę XLII/291/2022 
z dnia 25 lutego 2022 roku w sprawie utworzenia mieszkania chronionego oraz określenia szczegółowych 
zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w tym mieszkaniu (dalej: uchwała).

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 23 marca 2022 roku.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził podjęcie:

- § 1 oraz § 6 uchwały z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym, 
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1899 ze zm.) oraz art. 97 ust. 5 w związku z art. 36 pkt 2 lit. „n” i art. 53 ustawy z dnia 12 marca 
2004 roku o pomocy społecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.), polegającym na przekroczeniu 
zakresu upoważnienia ustawowego i wkroczeniu w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy,

- § 2 ust. 1 we fragmencie „kierowania, korzystania i”, § 3, § 4 i § 5 uchwały z istotnym naruszeniem 
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268), 
polegającym na podjęciu wskazanych części uchwały z przekroczeniem upoważnienia ustawowego.

W  § 1 uchwały postanowiono, że tworzy się mieszkanie chronione, na które przeznacza się lokal nr 
8 z zasobu mieszkaniowego gminy Kudowa-Zdrój, w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, usytuowanym 
w Kudowie-Zdroju przy ul. Zdrojowej 39A.

Z kolei w § 6 uchwały zastrzeżono, że mieszkanie chronione nie podlega sprzedaży na rzecz 
użytkownika.

Zgodnie z art. 36 pkt 2 lit. "n" ustawy o pomocy społecznej, mieszkanie chronione jest świadczeniem 
z zakresu pomocy społecznej o charakterze niepieniężnym. Z kolei stosownie do art. 53 ust. 1 tejże ustawy, 
świadczenie z pomocy społecznej w formie pobytu w mieszkaniu chronionym może być przyznane osobie 
pełnoletniej, która ze względu na trudną sytuację życiową, wiek, niepełnosprawność lub chorobę potrzebuje 
wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym życiu, ale nie wymaga usług w zakresie świadczonym przez 
jednostkę całodobowej opieki, w szczególności osobie z zaburzeniami psychicznymi, osobie opuszczającej 
pieczę zastępczą w rozumieniu przepisów o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, młodzieżowy 
ośrodek wychowawczy, zakład dla nieletnich, a także cudzoziemcowi, który uzyskał w Rzeczypospolitej 
Polskiej status uchodźcy, ochronę uzupełniającą lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w związku 
z okolicznością, o której mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. c lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku 
o cudzoziemcach. Wskazana forma pomocy społecznej przygotowuje osoby nią objęte, pod opieką 
specjalistów, do prowadzenia samodzielnego życia lub wspomagającą te osoby w codziennym funkcjonowaniu. 
Wg ust. 2 i 3 tego przepisu, mieszkanie chronione może być prowadzone przez każdą jednostkę organizacyjną 
pomocy społecznej lub organizację pożytku publicznego i w zależności od celu udzielania wsparcia 
prowadzone jest jako mieszkanie chronione treningowe lub mieszkanie chronione wspierane. Zgodnie 
natomiast z art. 53 ust. 7 i ust. 8 ustawy o pomocy społecznej, decyzję o skierowaniu do korzystania ze
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wsparcia w mieszkaniu chronionym wydaje się na czas określony, jednak w stosunku do osób, które posiadają 
orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, a także w szczególnie uzasadnionych 
przypadkach w stosunku do innych osób, może być wydana decyzja o skierowaniu do korzystania ze wsparcia 
w mieszkaniu chronionym wspieranym na czas nieokreślony. Jak wskazano w art. 53 ust. 11 ustawy o pomocy 
społecznej, wsparcie świadczone w mieszkaniu chronionym nie stanowi zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych 
osób lub rodzin.

Zasady odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym uregulowano w art. 97 ustawy o pomocy 
społecznej. Zgodnie z art. 97 ust. 1 tej ustawy, opłatę za pobyt w mieszkaniach chronionych ustala podmiot 
kierujący w uzgodnieniu z osobą kierowaną, uwzględniając przyznany zakres usług. Osoby nie ponoszą opłat, 
jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium 
dochodowego. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej, rada powiatu lub rada gminy w drodze 
uchwały ustala, w zakresie zadań własnych, szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach 
wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Mając na uwadze powołane regulacje ustawy o pomocy społecznej, stwierdzić należy, że rady gminy 
została upoważniona jedynie do określenia szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w mieszkaniach chronionych. Poza kompetencją organu stanowiącego jest natomiast kwestia utworzenia 
mieszkania chronionego (§ 1 uchwały) czy też ograniczenia zakresu podmiotowego osób, na rzecz których 
mieszkanie chronione może być sprzedane (§ 6).

Takiego upoważnienia nie można wywieść również z powołanego w podstawie prawnej uchwały 
przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym, który zawiera ogólne upoważnienie rady gminy 
do stanowienia w sprawach zastrzeżonych ustawami do kompetencji tego organu.

Należy zauważyć, że w § 1 kwestionowanej uchwały organ stanowiący gminy wyraźnie postanowił, że 
tworzy się mieszkanie chronione, przeznaczając na nie określony lokal z zasobu mieszkaniowego. Z kolei w § 
6 wskazano, że lokal ten nie podlega sprzedaży na rzecz użytkownika. Należy wskazać, że na mocy 
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym podmiotem posiadającym kompetencję do gospodarowania 
mieniem komunalnym jest wójt, burmistrz, prezydent miasta.

W  zakresie nieruchomości kompetencja wójta, burmistrza albo prezydenta miasta do gospodarowania 
ich gminnym zasobem wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Rada gminy nie może 
zatem przejmować zadań w tym zakresie, chyba że ustawy szczególne przyznają uprawnienia radzie gminy, jak 
to ustawodawca przewidział - na przykład - w art. 20 ust. 3 i art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku 
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 172), które jednak nie mają zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wyjątki od tej reguły wprowadza też 
art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorządzie gminnym, uprawniający radę gminy do podejmowania uchwał 
w sprawach majątkowych gminy przekraczających zakres zwykłego zarządu, co jednak również nie dotyczy 
niniejszej sprawy.

W  § 2 ust. 1 uchwały wskazano, że jej przedmiotowym zakresem, oprócz zasad ponoszenia odpłatności 
za pobyt w mieszkaniu chronionym (co mieści się w graniach upoważnienia ustawowego), objęto także zasady 
kierowania do mieszkania oraz korzystania z niego, co stanowi oczywiste przekroczenie granic normy 
kompetencyjnej zawartej w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej. Ponadto żaden inny przepis ustawy 
o pomocy społecznej nie daje radzie gminy do określenia zasad kierowania, ani korzystania z mieszkania 
chronionego. Warto zauważyć, że krąg beneficjentów mieszkania został określony w art. 53 ust. 4 ustawy
0 pomocy społecznej. Zasady kierowania, w tym tryb, przesłanki przyznania świadczenia określone zostały 
wprost w ustawie o pomocy społecznej.

W  § 3 ust. 1 uchwały wskazano, że pobyt w mieszkaniu chronionym jest pobytem czasowym
1 odpłatnym. W  ust. 2 postanowiono, że pobyt w mieszkaniu chronionym przyznawany jest na okres 
nie dłuższy niż 1 rok. W  ust. 3 przewidziano w indywidualnych sprawach dla Burmistrza Miasta Kudowy- 
Zdrój kompetencję do przedłużenia okresu pobytu w mieszkaniu chronionym. Dalej, w ust. 4 napisano, że 
przyznanie świadczenia w formie wsparcia w mieszkaniu chronionym, a także ustalenie wysokości odpłatności 
za pobyt w mieszkaniu chronionym następuje w formie decyzji administracyjnej wydanej przez kierownika 
ośrodka pomocy społecznej, po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego. Zgodnie z ust. 5, po 
zakończeniu pobytu w mieszkaniu chronionym gmina nie ma obowiązku zapewnienia lokalu mieszkalnego.

Należy wskazać, że materia opisana w § 3 uchwały nie dotyczy zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, które mogą zostać uregulowane w oparciu
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o art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej. Przepisy te zostały zatem podjęte przez radę gminy 
z przekroczeniem upoważnienia ustawowego. Ponadto, należy zauważyć, że zgodnie z art. 53 ust. 7 ustawy 
o pomocy społecznej, decyzję o skierowaniu do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym wydaje się 
na czas określony, przy czym, zgodnie z ust. 8 tego przepisu wobec osób posiadających orzeczenie o znacznym 
lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, a także w szczególnie uzasadnionych przypadkach w stosunku 
do innych osób, pobyt może być przyznany na czas nieokreślony. Porównanie treści § 3 uchwały oraz 
art. 53 ustawy o pomocy społecznej wskazuje, że uchwała, niezależnie od tego że podjęta z przekroczeniem 
upoważnienia ustawowego, nie odpowiada treścią powołanemu przepisowi ustawy. Dla przykładu: uchwała 
limituje co do zasady do 1 roku możliwość korzystania z mieszkania chronionego, a w ustawie takiego 
ograniczenia jest brak; ponadto, postanowienie § 3 ust. 3 uchwały dopuszczające możliwość przedłużenia 
pobytu w mieszkaniu na czas nieokreślony „w indywidualnych sprawach”, może adresatów prawa wprowadzać 
w błąd, albowiem art. 53 ust. 8 ustawy o pomocy społecznej enumeratywnie wylicza kategorie osób, 
w stosunku do których pobyt może mieć miejsce na czas nieokreślony oraz wskazuje także na kwalifikujące się 
do niego „szczególnie uzasadnione przypadki w stosunku do innych osób”. Pojęcia „spraw indywidualnych” 
oraz krąg podmiotów i sytuacji wskazanych w art. 53 ust. 8 ustawy o pomocy społecznej nie obejmują tych 
samych desygnatów.

Podobnie -  w ocenie organu nadzoru -  rzecz się ma z treścią § 4 uchwały, w którym wskazano 
sytuacje, w których mieszkaniec mieszkania chronionego traci prawo do zamieszkiwania w nim. Ponownie 
odnotowując na brak kompetencji rady gminy do dokonania takiego wskazania na podstawie 
art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej, należy również zauważyć, że utrata prawa do mieszkania 
chronionego może nastąpić wskutek wykonania decyzji administracyjnej (po upływie czasu na jaki przyznano 
świadczenie), na podstawie której je przyznano, oraz w przypadkach wyraźne określonych w ustawie z dnia 
14 czerwca 1960 roku -  Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), przewidujących 
możliwość wzruszenia decyzji administracyjnej. W  konsekwencji, wskazanie w § 4 lit. b)-e) okoliczności 
innych niż wykonanie (konsumpcja decyzji administracyjnej), jest sprzeczne z obowiązującymi przepisami 
prawa.

W  § 5 uchwały określono zasady odpowiedzialności osób korzystających z mieszkania chronionego za 
szkody w nim wyrządzone. Kwestia ta jednakże nie została pozostawiona do kompetencji rady gminy jednostki 
samorządu terytorialnego, albowiem materia ta uregulowana została w przepisach prawa powszechnie 
obowiązującego, a konkretnie ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, 
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego -  art. 6a ust. 3 pkt. 2.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru -  
Wojewody Dolnośląskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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