Wroctaw, 21 kwietnia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.112.5.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 1. we fragmencie ,,dla czesci dziatki nr 14” uchwaly nr LI1V/283/22 Rady Miejskiej w Prusicach
z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci dziatki nr 14 obreb Kroscina Mata.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Prusicach na sesji w dniu 23 marca 2022 r. podjeta uchwate nr LI1V/283/22 w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr
14 obreb Kroscina Mata, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 marca 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie §1 we fragmencie ,,dla czesci
dziatki nr 14” zistotnym naruszeniem art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), polegajagcym na okresleniu granic
obszaru objetego przystagpieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w spos6b niejednoznaczny.

Zgodnie z art. 14 ust. lustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreSlenia sposobéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej ,,planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6.
W ustepie 2 art. 14 przyjeto: ,Integralng czescig uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatgcznik graficzny
przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu”.

Rada Miejska w Prusicach w 81 uchwaty nr LIV/283/22 postanowita: ,,Przystepuje sie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 14 obreb Kroscina Mata”. Zgodnie
z 82 uchwaty granice terenu objetego opracowaniem sg okreslone na fragmencie mapy, stanowigcym zatacznik
graficzny nr 1do uchwaty. Jak wynika z dotgczonego do uchwaly zatgcznika graficznego uchwatg
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego objeta zostata czes¢
dziatki nr 14 obreb Kroscina Mata oraz cze$¢ dziatki nr 13 obreb Kroscina Mata. Zgodnie z uzasadnieniem do
uchwaty do Burmistrza Gminy i Miasta Prusice wptynagt wniosek o sporzgdzenie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 14 obreb Kroscina Mata. Z uwagi iz teren przeznaczony
jest obecnie réwniez na droge wewnetrzng, ktora znajduje sie takze na dziatce nr 13, a przeznaczenie dziatki nr
14 na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa wymaga usuniecia tej drogi, niniejszg uchwalg objeto réwniez czes¢
dziatki nr 13, aby usungc teren drogi wewnetrznej znajdujacej sie na tej dziatce.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanej uchwale zachodzi rozbieznosc¢
pomiedzy ustaleniami tekstu i zatgcznika graficznego w zakresie faktycznego obszaru objetego przystapieniem
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uchwaly nie wynika w sposéb
jednoznaczny, czy przystagpieniem zostata objeta tylko czes¢ dziatki nr 14 (na co wskazuje tekst uchwaty), czy
takze czes¢ dziatki nr 13 (co wynika z zatgcznika graficznego do uchwalty).

Uchwata rady gminy w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej, w celu ustalenia przeznaczenia
danego terenu, a ostatecznie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
ztym, granice obszaru objetego uchwatg o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ okreslone w spos6b precyzyjny ijednoznaczny. Organ gminy, na
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etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest bowiem zwigzany zakresem
terytorialnym okreslonym w tej uchwale. Kazdorazowa zmiana, polegajaca na objeciu zakresem prac
planistycznych wickszego obszaru, niz okreslonego w uchwale ,,przystapieniowej”, wigze si¢ z koniecznoscig
zmiany tej uchwaly, w zakresie dotyczacym granic obszaru objetego uchwalg. Ponadto uchwala o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu micjscowego 1 stanowiacy jej integralng czes¢ zalacznik graficzny moga
mie¢ réwniez istotne znaczenie prawne dla postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta podejmuje zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego 1 wydaje decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
w ciggu dwoch miesigcy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjela uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego. Zatem uchwala ta musi precyzyjnie okreslac, ktore nieruchomosci zostang
objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach planowana
jest lokalizacja inwestycji celu publicznego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 lipca 2010 r. (sygn. akt II OSK 964/10):
,granice obszaru objgtego planem migjscowym wyznaczaja zasigg terytorialny obowigzywania prawa
migjscowego 1 musza by¢ maksymalnie precyzyjne tak, aby nie powstaly watpliwosci, czy dana nieruchomosc
podlega ustaleniom planu. Obowiazek ten dotyczy réwniez ustalenia granic obszaru, wobec ktorego dopiero
przystepuje si¢ do sporzadzania planu.”

W zwigzku zpowyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Prusicach nie okreslita w tresci
przedmiotowej uchwaly granic obszaru obj¢tego projektem planu w sposéb wymagany przez ustawodawce.
W ocenie organu nadzoru, niejednoznaczny sposob okreslenia granic obszaru objetego projektem planu
stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac na
uwadze przeslane w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego wyjasnienia Gminy Prusice, z ktérych
wynika, ze obszar objety uchwala obejmuje réwniez cze$¢ dzialki nr 13 obreb Kroscina Mala, organ nadzoru
uznal za wystarczajace stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci, tj. w zakresie §1 we fragmencie ,.dla czgsci
dzialki nr 14” uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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