Wroctaw, 26 kwietnia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.57.6.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 2. ust. 1 pkt 9 we fragmencie ,,Sylwii Marciszewskiej” oraz 811 pkt1lwe fragmencie ,oraz
zwierzeta gospodarskie czasowo odebrane witascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji Wéjta
Gminy Krosnice” zatacznika do uchwaty nr L1/331/2022 Rady Gminy Krosnice z dnia 30 marca 2022 r.
w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Krosnice w 2022 roku.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krosnice na sesji w dniu 30 marca 2022 r. podjeta uchwale nr LI1/331/2022 w sprawie
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Krosnice w 2022 roku, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 kwietnia 2022 r.
W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- 82 ust. 1 pkt 9 we fragmencie ,,Sylwii Marciszewskiej” zatgcznika do uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 33 ust. 3 i ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz.530), polegajacym na natozeniu
obowigzkow na pracownika Urzedu Gminy;

- 811 pktlwe fragmencie ,oraz zwierzeta gospodarskie czasowo odebrane wiascicielowi Ilub
opiekunowi na podstawie decyzji Wojta Gminy Krosnice” zatgcznika do uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2022 r.
poz. 572), polegajacym na przekroczeniu zakresu normy kompetencyjnej.

W 82 ust. 1zalgcznika do uchwaty nr LI1/331/2022 Rada Gminy Krosnice wymienita enumeratywnie
podmioty bedgce wykonawcami programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi wskazujgc w punkcie 9, ze
jednym z wykonawcow jest ,koordynator programu w osobie pracownika Urzedu Gminy Krosnice Sylwii
Marciszewskiej, wspoOtpracujacej w tym zakresie z organami inspekcji weterynaryjnej, organizacjami,
stowarzyszeniami, fundacjami i spotecznymi opiekunami zwierzat”.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z art. 33 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wdjt wykonuje
zadania przy pomocy urzedu gminy. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia (ust. 2). Kierownikiem urzedu jest wojt (ust. 3).
Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5). Natomiast zgodnie =z art. 7 pkt 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw urzedu wykonuje wéjt
(burmistrz, prezydent miasta).

Z przywolanych przepiséw jasno wynika, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawuje wiadztwo
organizacyjne nad aparatem pomocniczym organéw gminy (urzad gminy), okreslone przez ustawodawce jako
kierownictwo. Zatem to wytgcznie wajt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu. Tym
samym, z uwagi na podlegto$¢ stuzbowg pracownikéw urzedu gminy, tylko iwytgcznie wdjt, jako organ
wykonawczy gminy ijednoczes$nie kierownik urzedu gminy, posiada wytaczne prawo natozenia na tych
pracownikow obowigzkéw, wtym obowigzkow z zakresu realizacji programu opieki nad zwierzetami
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bezdomnymi. Rada gminy nie ma zatem kompetencji do okreslenia w uchwale zadan iobowigzkéw
konkretnego pracownika organizacyjnie podlegajacego organowi wykonawczemu (wojtowi).

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze w uchwalach bedacych aktami prawa migjscowego stanowione
przez lokalnego prawodawce normy muszg by¢ konstruowane wtaki sposob, by spelnialy przestanke
generalnosci 1 abstrakcyjnosci. O generalnosci uchwaly decyduje fakt okreslenia przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwaly w sposdb generalny. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepisow
uchwaly to nic innego jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej przepiséw. Nie jest mozliwe wprowadzanie
regulacji odnoszacych si¢ do indywidualnie, wskazanych zimienia i nazwiska os6b. Ponadto, jak przyjcto
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2021 roku (sygn. I GSK 1533/20), akt prawa
migjscowego powinien zawiera¢ regulacje praw i1 obowiazkdéw podmiotéw znajdujacych si¢ na zewnatrz
administracji.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, §2 ust. 1 pkt 9 we fragmencie ,,Sylwii Marciszewskiej”
zalacznika do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzagdowych.
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W §11 pkt 1 zalacznika do uchwaly Rada Gminy Krosnice, realizujac kompetencje wyrazong w art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat w zakresic opicki nad zwierzgtami gospodarskimi, wskazala, ze
bezdomne zwierzgta gospodarskie oraz zwierzeta gospodarskie czasowo odebrane wlascicielowi lub
opickunowi na podstawic decyzji Wojta Gminy Krosnice przekazywane beda do gospodarstwa rolnego
znajdujacego si¢ w miejscowosci Krosnice przy ul. Kolejowej 35.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronic zwierzat rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, tj. obowigzek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opicki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wylapywania, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobicgania bezdomnosci zwierzat. Program obejmuje w szczegdlnosci
wskazanie gospodarstwa rolnego wcelu zapewnienia migjsca dla zwierzat gospodarskich (art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat). Zgodnie z definicja ustawowa zwierzgta bezdomne to zwierzgta
domowe lub gospodarskie, ktore ucickly, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowicka, anic ma
mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opicka trwale dotad pozostawaly
(art. 4 pkt 16 ustawy o ochronic zwierzat). Jesli zatem gminny program opieki nad zwierz¢tami dotyczy
zwierzat bezdomnych, to regulacje dotyczace zwierzat gospodarskich powinny dotyczy¢ wylacznie zwierzat
w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, a wigc takich ktére uciekly, zblgkaly sie lub zostaly
porzucone przez wlasciciela, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka
trwale dotad pozostawaly. Wprowadzenie regulacji odnoszacych si¢ do zwierzat gospodarskich czasowo
odebranych wlascicielowi lub opickunowi na podstawie decyzji Wojta Gminy Krosnice stanowi przekroczenie
zakresu normy kompetencyjnej przyznanej Radzie Gminy.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Kazda norma
kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby ni¢ naruszala przepisoOw ustawy 1uwzgledniala tresc
delegacji ustawowej. Podstawowymi dyrektywami wykladni norm o charakterze kompetencyjnym s3: zakaz
domniemania kompetencji oraz obowigzek interpretowania normy upowazniajacej w sposob Scisly 1 literalny
oraz zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych 1 wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwal
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznosc
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawne] podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisdw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwal.

1d: F59A70C5-8736-4D76-BC76-B47D5A4C854E. Podpisany Strona 2



Ustawodawca na mocy przepiséw ustawy o ochronie zwierzat nie upowaznil Rady Gminy do stanowienia
regulacji z zakresu postepowania ze zwierzetami gospodarskimi odebranymi ich wlascicielom. Ustanowione
moca §11 pkt 1 zalgcznika do uchwaly regulacje w tym zakresie nie mogg by¢ zatem uznane za realizacjg
kompetencji rady gminy wynikajacej z powolanych przepiséw ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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