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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559),

stwierdzam niewaznos$é

84.ust. 1oraz § 13 ust. 1 uchwaty nr XLI11/300/2022 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia
31 marca 2022 roku w sprawie: ustalenia regulaminu okreslajgcego wysoko$¢ oraz szczeg6towe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych
innych skitadnikéw wynagrodzenia.

Uzasadnienie

Rada Miejska Kudowy-Zdroju na sesji w dniu 31 marca 2022 roku, dziatajagc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, atakze art. 30 ust. 6, art. 49 ust. 2 i art. 91d pkt 1ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, dalej: Karta Nauczyciela),
podjeta uchwate nr XLI111/300/2022 w sprawie: ustalenia regulaminu okreslajagcego wysokos¢ oraz szczegétowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego iza warunki pracy oraz
niektorych innych sktadnikow wynagrodzenia, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 kwietnia 2022 roku.
W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-8 4ust. luchwaly zistotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, polegajgcym na
przekroczeniu zakresu upowaznienia wynikajacym z delegacji ustawowej;

-8 13 ust. 1uchwaly zistotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela,
polegajagcym na przekroczeniu zakresu upowaznienia wynikajacym z delegacji ustawowej.

W § 4ust. 1-4 uchwaly uregulowano kwestie dodatku motywacyjnego. W § 4 ust. 1uchwaly
postanowiono, ze w kazdej szkole tworzy sie fundusz przeznaczony na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
w wysokosci 5 % planowanych $rodkdw na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego postanowienie 8§ 4 ust. luchwaty zostalo podjete
z przekroczeniem normy kompetencyjnej art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. W Swietle normy kompetencyjnej
upowazniajgcej do podjecia regulaminu wynagradzania rada gminy zostata bowiem upowazniona wytgcznie do
okreslenia: 1) wysoko$ci stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1pkt2, oraz szczeg6towych warunkéw
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegdtowych warunkow obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem
art. 35 ust. 3, 3) wysokosci i warunkow wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,
o ile nie zostaly one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach - w taki sposob, aby S$rednie
wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace sie ze sktadnikow,
o0 ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

W ramach przytoczonego upowaznienia ustawowego nie miesci sie kompetencja organu stanowigcego
gminy do okreslania wysokosci funduszu planowanych S$rodkéw przeznaczonych na wyptate dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli i dyrektora danej szkoty. Natozenie, na podstawie 8§ 4 ust. 1 uchwatly, na organ
wykonawczy gminy obowigzku corocznego zabezpieczenia w budzecie sztywnej wysoko$¢ Srodkow
finansowych przeznaczanych na dodatki motywacyjne, nie tylko stanowi przekroczenie zakresu delegacji
ustawowej, ale réwniez w spos6b nieuprawniony wkracza w kompetencje organu wykonawczego gminy
w zakresie jego uprawnien do ksztattowania gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.
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Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. (I SA/Rz 1473/19) — (...) W niniejszej sprawie slusznie
Wojewoda zauwazyl, ze zapis § 4 ust. 1 razqco narusza prawo. W przepisie tym Rada postanowita, ze tworzy
sie fundusz Srodkow przeznaczonych na wyplate dodatkow motywacyjnych dla nauczycieli w wysokosci
nie nizszej niz 8% kwoty bazowej. W ocenie Sadu prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, ze regulacja ta
wykracza poza zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 30 ust. 6 karty Nauczyciela. (utrzymany w mocy
wyrokiem NSA z dnia 5 listopada 2020 r., I OSK 1303/20).

W zwigzku z powyzszym, § 4 ust. 1 uchwaly w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.
II

Z kolei w § 13 ust. I uchwaly przewidziano, ze srodki na nagrody w ramach specjalnego funduszu
nagrod dla nauczycieli w wysokosci 1 % planowanych srodkéw na wynagrodzenia osobowego planuje dyrektor
w rocznym planie finansowym szkoly, ztym, ze: 1) 70 % srodkéw funduszu przeznacza si¢ na nagrody
dyrektora, 2) 30 % srodkéw funduszu przeznacza si¢ na nagrody organu prowadzacego.

W § 14 ust. 11 2 uchwaly przewidziano odpowiednio kryteria przyznawania nagrody dyrektora szkoly
oraz nagrody burmistrza.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 Karty Nauczyciela, tworzy si¢ specjalny fundusz na nagrody dla nauczycieli za
ich osiggnigcia dydaktyczno-wychowawcze: 1) w budzetach organdéw prowadzacych szkoly w wysokosci co
najmniej 1% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty nagroéd organdw
prowadzacych szkoly idyrektorow szkol; 2) w budzetach wojewodow lacznie w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ 2744 srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty, zprzeznaczeniem na wyplaty nagrod
kuratorow oswiaty oraz nagrod organdw sprawujacych nadzor pedagogiczny dla nauczycieli, o ktorych mowa
wart. 1 ust. I pkt 1; 3) wbudzecic ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania w wysokosci
stanowiace] rownowartos¢ 2015 srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty, z przeznaczeniem na wyplaty
nagrod tego ministra. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego artykulu organy prowadzace szkoly ustalajg kryteria i tryb
przyznawania nagrdéd dla nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
1 opickunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkolg, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, ze srodkdw, o ktdérych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajgc w szczegolnosci sposob podzialu srodkdéw na nagrody organow prowadzacych
szkoly 1 dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Zdaniem Wojewody Dolnoslgskiego postanowienie § 13 ust. 1 uchwaly w sposob istotny narusza
prawo. Po pierwsze, organ prowadzacy zostal upowazniony mocg przepisu art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela do
ustalania wylgcznie kryteridw 1 trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej 1opiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec organizowanych przez szkolg, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoly, ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosei sposob podzialu srodkow
na nagrody organdéw prowadzgcych szkoly 1 dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz
zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczyciclowi po przepracowaniu w szkole co najmnigj roku. Po
drugie, to na podstawie przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela tworzy si¢ specjalny fundusz na nagrody
dla nauczycieli za ich osiggnigcia dydaktyczno-wychowawcze w budzetach organdéw prowadzacych szkoly
w wysokosci co najmniej 1% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty
nagrod organdw prowadzacych szkoly i1dyrektorow szkol. Tym samym to na mocy ustawy w budzetach
organow prowadzacych okresla si¢ wysokos¢ planowanego funduszu na wyplate nagréd. Brak jest zatem
podstaw prawnych do ich okreslania w regulaminach wynagradzania nauczycieli. Wobec powyzszego regulacje
§ 13 ust. 1 uchwaly nalezy uznaé za istotnie naruszajacg art. 30 ust. 6 w zw. z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Nalezy odnotowaé, ze kazde przekroczenie normy kompetencyjnej dla ustanowienia aktu prawa
migjscowego stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach
prawa. Z kolei przepis art. 94 Konstytucji stanowi, z¢ organy samorzadu terytorialnego, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa migjscowego obowigzujgce na obszarze
dzialania tych organow.

Kazda regulacja wykraczajgca poza norm¢ kompetencyjng uznana musi by¢ za jej przekroczenie.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 1997 roku (sygn. III SA 534/96) wskazal,
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z¢ przepisy gminne mogg by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepiséw wyzszego rzgdu
(konstytucja, ustawa) 1w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy. Akty prawa
migjscowego nie moga regulowac materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nic moga by¢ sprzeczne
znimi. Do dzialalnosci organéow samorzadu terytorialnego w sferze zadan publicznoprawnych nie stosuje si¢
zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regule "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie
przewiduje".

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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