Wroctaw, 10 czerwca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.52.16.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 15. uchwaly nr XXXVI11/722/2022 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Lipowej,
Malinowej i Jezynowej we wschodniej czesci wsi Wysoka, a takze zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie
terenéw oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3SMW i 4AMW.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. podjeta uchwate nr XXXVIII/722/2022
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul.
Lipowej, Malinowej i Jezynowej we wschodniej czesci wsi Wysoka, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
13 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwatly organ nadzoru stwierdzit podjecie 8§15 ust. 2 pkt 4 oraz §15
ust. 3 pkt L uchwaty z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1w zw. z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg”, polegajgcym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
ustalenie dla terenow oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW i4MW wartosci wskaznika
powierzchni catkowitej ustug oraz wskaznika wysokosci zabudowy dla budynkéw mieszkalnych
i ustugowych z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kobierzyce.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czedci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzié¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Jak wynika ztresci art. 20 ust. 1zd. lustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1ustawy, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoSci lub czeSci. W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze uchwata narusza w sposéb istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego, poprzez niezachowanie spoéjnosci pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Kobierzyce.

W 8§15 uchwaty Rada Gminy Kobierzyce wprowadzita ustalenia szczeg6towe dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MW, 2MW, 3MW i 4MW. Dla
wskazanych terenow dopuszczono w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego okreslone rodzaje zabudowy
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ustugowej. W ust. 2 pkt 4 wskazanej regulacji Rada ustalita, ze w przypadku wprowadzenia ustug innych niz
niepubliczne uslugi o$wiaty ich powierzchnia calkowita nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni calkowitej
budynku mieszkalnego i nie moze by¢ wigksza niz 50m?.

Tereny 1-4MW, wyznaczone w przedmiotowym planic miejscowym, w studium Gminy Kobierzyce,
przyjetym uchwalg Rady Gminy Kobierzyce nr XX1/413/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r., zlokalizowane s3a na
terenach MW, dla ktorych dopuszcza si¢ uslugi w przeznaczeniu uzupelniajgcym, przy czym: ,,maksymalny
udzial powierzchni realizujgcej przeznaczenie dopuszezalne nie moze przekroczy¢ 30% calkowitej powierzchni
uzytkowej obicktow zlokalizowanych na dzialce budowlanej” (tabela nr 38, str. 74 studium).

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze zapis planu migjscowego w zakresie, w jakim wylacza z regulacji §15
ust. 2 pkt 4 uchwaly niepubliczne ustugi oswiaty jest niezgodny ze studium. Studium wprowadza bowiem
ograniczenie w zakresie powierzchni uslug realizowanych jako przeznaczenie dopuszczalne, nie dokonujac
przy tym rozréznienia na poszczegolne rodzaje ustug, zas plan miejscowy wylgcza spod tego ograniczenia
niepubliczne ustugi oswiaty.

Jak wynika z wyjasnien Gminy Kobierzyce, przestanych pismem z dnia 1 czerwca 2022 r., ustalenia planu
dotyczace terendw IMW-4AMW zgodne sa ze studium na podstawie zapisu w czesci B, rozdz. 2. Wskazniki
dotyczqce zagospodarowania terenow, w punkcie 2.1 Okreslenie glownych kierunkow iwskaznikow
zagospodarowania terendow, w ust. 12 na stronie 72, gdzie zostalo ustalone: ,,W przypadku, gdy na danym
obszarze obowigzuje lub obowigzywal wczesniej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z innymi
funkcjami lub/i o innych parametrach i wskaznikach urbanistycznych niz przewidziane w studium, dopuszcza
si¢ ich utrzymanie w sporzadzanych nowych planach miejscowych badz innych dokumentach planistycznych™.
Jednoczesnie Gmina Kobierzyce wyjasnila, ze ustalenia te zostaly , przeniesione” z dotychczas obowigzujacego
dla tych terenow planu miejscowego, uchwalonego uchwala nr XVII/188/12 z dnia 30 marca 2012 r.

Jak wynika z ustalen poprzednio obowigzujacego planu migjscowego dla terenow 1MW-4MW, zawartych
w §16 ust. 4 pkt 2 lit. b, w przypadku wprowadzenia ustug do budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, ich
powierzchnia calkowita nie moze przekroczy¢ 300 m? oraz 50% powierzchni calkowitej wielorodzinnego
budynku mieszkalnego. Zgodnie zregulacja zawarta w punkcie 2lit. ¢ w przypadku wprowadzenia
niepublicznych uslug o$wiatowych, ich powierzchnia nie moze przekroczy¢ 150 m? oraz 30% powierzchni
calkowitej budynku mieszkalnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, wylaczajac z regulacji §15 ust. 2 pkt 4 uchwaly nr
XXXVIIN/722/2022 niepubliczne ustugi o$wiaty nie dokonala , przeniesienia” tych regulacji z poprzednio
obowigzujgcego planu miegjscowego. Wrecz przeciwnie — dokonala wylaczenia dotychczas obowigzujace)
regulacji, ograniczajace] maksymalng powierzchni¢ niepublicznych ustug o$wiaty dopuszczalng na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Tym samym, w analizowanym przypadku nie bylo mozliwe
powolanie si¢ przez Gming Kobierzyce na przewidziany w studium wyjatek, dopuszczajacy utrzymanie
dotychczas obowiagzujacych regulacji  w sporzadzanych nowych planach migjscowych badZz innych
dokumentach planistycznych w przypadku ich niezgodnosci ze studium.

Rozbiezno$¢ pomiedzy ustaleniami planu miejscowego a postanowieniami studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce zachodzi réwniez w przypadku ustalen
dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy realizowanej na terenach IMW-4MW. W §15
ust. 3 pkt 1 uchwaly Rada Gminy Kobierzyce ustalita maksymalng wysokos¢ budynkéw mieszkalnych
i ustugowych na 14m. Jak wskazano powyzej tereny IMW-4MW, wyznaczone w przedmiotowym planie
miejscowym, w studium Gminy Kobierzyce zlokalizowane sa na terenach MW, dla ktérych studium
przewiduje w zakresie wysokosci zabudowy maksimum 12m (tabela nr 38, str. 74 studium).

Rowniez w tym przypadku Gmina Kobierzyce, uzasadniajac wprowadzenie powyzszego ustalenia do planu
migjscowego, powolala si¢ na wskazany wczesnie] wyjatek studium i ustalenia poprzednio obowigzujacego
planu miejscowego. Zgodnie z §16 ust. 3 pkt 4 1 5 uchwaly nr XVII/188/12 z dnia 30 marca 2012 r. dla terenow
IMW-4MW wysoko$¢ budynkow mieszkalnych mierzona od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu,
nic moze przekracza¢ 12m dla dachéw plaskich aw przypadku zastosowania dachow stromych (min. 30°
spadku polaci dachowych) 14m. Wysokos¢ budynkéw uslugowych, gospodarczych 1 garazy wolno stojacych,
mierzona od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu, nie moze przekracza¢ 6m.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia planu, ktore przewiduja maksymalng wysokosé
budynkow mieszkalnych i ustugowych wynoszaca 14m podjete zostaly z naruszeniem ustalen studium Gminy
Kobierzyce. Poprzednio obowigzujacy plan migjscowy dopuszczal tak ustalong wysokos$¢ budynkdéw, niemniej
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jednak wylagcznie dla budynkéw mieszkalnych 1 przy zastosowaniu dachow stromych. W przypadku dachow
plaskich maksymalna wysokos$¢ wynosila 12m, natomiast dla budynkéw uslugowych (bez wzgledu na rodzaj
dachu) — 6m. Obecnie, zgodnie z §15 ust. 3 pkt 5 lit. ¢ uchwaly, na terenach IMW-4MW (znajdujacych si¢
poza strefg ochrony konserwatorskiej) mozna zatem sytuowac budynki mieszkalne z dachami o dowolne;j
geometrii, wtym rowniez plaskimi o wysokosci wynoszacej 14m. Dotychczas przy dachach plaskich
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosila 12m. Ponadto, w przypadku budynkéw ustugowych maksymalna
wysokos$¢ ulegla zwigkszeniu z dotychczasowej wynoszacej 6m do 14m.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, Zze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu migjscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegodlowosci zapisow studium, co oznacza, ze
zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub slabsze. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., IT OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
IT OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym samym, co
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktow. Zapisy studium
maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu w migjscowym planic wywolywac bedg skutek wobec podmiotéw zewnetrznych wobec organéw gminy.
Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisow planu ale oczywistym jest rdwniez, ze
nie mogg by¢ ze soba sprzeczne (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr
223/10). Jak wskazal WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganic
zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie
stanowisko zajely sady administracyjne winnych orzeczeniach, m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczeséniej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktory wyjasnil m.in., ze
zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkdéw jej polityki
przestrzenngj. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 te] ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogoélne
kierunki dzialalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wiagzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, z¢ zapisy planu niec moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 224/18, wskazal, ze: ,Plan
migjscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkdéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania,
ajedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest
aktem prawa migjscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigZze organy
gminy przy sporzadzeniu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego™.

Niewatpliwe jest, ze uchwalg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych plandéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng
gminy, jest bardziej ogolnym ibardziej elastycznym aktem od migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Rownoczesnie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Kobierzyce nie wprowadza regulacji, ktdre
pozwalalyby uznaé, ze naruszenia w zakresie braku spojnosci pomiedzy przedmiotowa uchwalg Rady Gminy
Kobierzyce, astudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Kobierzyce sg akceptowalne
1 mieszcza si¢ w ramach ogolnej polityki przestrzennej Gminy Kobierzyce.

Wskazania wymaga, ze wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, jest jednym z obligatoryjnych elementow planu
miejscowego, wzwigzku zpowyZszym stwierdzenie niewazno$ci ustalen wtym zakresie uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci wszystkich ustalen dla terenow 1IMW-4MW |
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski

1d: C50DBA02-C6DD-4F4A-9498-B696ESBSFOAT. Podpisany Strona 4



