Wroctaw, 6 czerwca 2022 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 15. ust. 4 pkt 4 uchwaty nr XXXVI111/727/2022 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 kwietnia 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Kolejowej i Cukrowniczej w potudniowo-wschodniej czesci wsi Pustkéw Zurawski.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. podjeta uchwate nr XXXVIII/727/2022
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul.
Kolejowej i Cukrowniczej w potudniowo-wschodniej czesci wsi Pustkow Zurawski, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
13 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 815 ust. 4 pkt 4 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, poprzez ustalenie dla
terenu oznaczonego symbolem 1MW wartosci wskaznika powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kobierzyce.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci
lub w czedci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Jak wynika ztresci art. 20 ust. 1zd. lustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1ustawy, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze uchwata narusza w sposéb istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego, poprzez niezachowanie spoéjnosci pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Kobierzyce.

Zgodnie  z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym jednym
z fakultatywnych elementow planu miejscowego, ktéry okresla sie w zaleznosci od potrzeb, jest minimalna
powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych. W 815 ust. 4 uchwaty, Rada Gminy Kobierzyce,
ustalajgc wskazniki zagospodarowania terenu o symbolu 1MW ustalita, ze powierzchnia nowo wydzielanych
dziatek budowlanych nie moze by¢ mniejsza niz 1000m2.
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Teren 1MW, wyznaczony w przedmiotowym planie miejscowym, w studium Gminy Kobierzyce, przyjetym
uchwalg Rady Gminy Kobierzyce nr XX1/413/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r., zlokalizowany jest na terenach
MW - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie z tabelg nr 38, zawierajacg parametry i wskazniki
urbanistyczne dla planow migjscowych (str. 74 tekstu studium), minimalna powierzchnia nowo wydzielanych
dzialek budowlanych wynosi 1500 m?, aw przypadku gdy powierzchnia dzialki podlegajacej podzialowi
uniemozliwia wydzielenie dzialki o wyzej okreslonych parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni
dzialek maksymalnie o 10%. Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym, atrialnym
1 dywanowym: minimalne powierzchnie dzialek nalezy ustali¢ indywidualnie w procedurze sporzadzenia planu
migjscowego. Majac na uwadze, ze teren 1MW w planie micjscowym przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng przewidziany w studium wyjatek dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
nie znajdzie zastosowania w analizowanym przypadku. Z powyzszego wynika zatem, ze wskaznik minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych, ustalony w planie miejscowym dla terenu 1MW na
poziomie 1000m? jest niezgodny z minimalng dopuszczalng przez studium wartoscig na poziomie 1500m? dla
zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinne;j.

Jak wynika z wyjasnien Gminy, przeslanych pismem z dnia 30 maja 2022 r., w tekscie studium, w czesci B,
rozdz. 2. Wskazniki dotyczace zagospodarowania terendow, w punkcie 2.1 Okreslenie gléwnych kierunkow
1 wskaznikdéw zagospodarowania terenow, w ust. 13 (str. 72) zostalo ustalone: , W przypadku, gdy w dniu
wejscia w zycie niniejszego studium, na danym obszarze wystgpuje zagospodarowanie funkcja inng niz
przewidziana w studium i/lub innymi parametrami i wskaznikami urbanistycznymi, dopuszcza si¢ utrzymanie
istniejgcej funkcji i/lub parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych w sporzadzanych nowych planach
miejscowych badz innych dokumentach planistycznych”. Na terenie o symbolu 1MW istnieje historyczna
(przedwojenna) zabudowa wiclorodzinna na dzialce nr 41 o powierzchni 2976m?, zatem ustalenic w planic
miejscowym minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dzialek o wielkosci 1000m? opisuje istnicjace
zagospodarowanie w zakresie parametru minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki

Organ nadzoru zwraca uwage, ze wskaznik powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych ze swej
istoty nie moze odzwierciedla¢ istniejacego stanu. Nie jest mozliwe, w przypadku tego wskaznika, powolanie
sic na wyjatek przewidziany w studium, zgodnie zktorym gdy na danym obszarze wystepuje
zagospodarowanie innymi parametrami iwskaznikami urbanistycznymi niz przewidziane w studium,
dopuszcza si¢ utrzymanie istniejagcych parametréow 1 wskaznikow urbanistycznych w sporzadzanych nowych
planach miejscowych badz innych dokumentach planistycznych. Wskaznik powierzchni nowo wydzielanych
dzialek budowlanych dotyczy bowiem dzialek, ktore dopiero zostang wydziclone, a nie tych, ktore juz istnicja.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, Zze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu migjscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegodlowosci zapisow studium, co oznacza, ze
zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub slabsze. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., IT OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
IT OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sa tym samym, co
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktow. Zapisy studium
maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu w migjscowym planiec wywolywac bedg skutek wobec podmiotéw zewnetrznych wobec organdw gminy.
Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisow planu ale oczywistym jest rdwniez, Ze
nie mogg by¢ ze soba sprzeczne (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr
223/10). Jak wskazal WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganic
zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie
stanowisko zajely sady administracyjne w innych orzeczeniach, m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczeséniej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odnioslt si¢ takze do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktory wyjasnil m.in., ze
zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkdéw jej polityki
przestrzenngj. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 te] ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady ogoélne
kierunki dzialalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego 1 okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
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czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, z¢ zapisy planu nic moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkdéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 224/18, wskazal, ze: ,Plan
migjscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkdéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania,
ajedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnic obowigzujacego (nie jest
aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy 1 wigze organy
gminy przy sporzadzeniu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego™.

Niewatpliwe jest, z¢ uchwalg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych plandéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng
gminy, jest bardziej ogolnym ibardziej elastycznym aktem od migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Rownoczesnie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Kobierzyce nie wprowadza regulacji, ktdre
pozwalalyby uznaé, ze naruszenia w zakresie braku spojnosci pomigdzy przedmiotowa uchwalg Rady Gminy
Kobierzyce, astudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Kobierzyce sg akceptowalne
1 mieszcza si¢ w ramach ogolnej polityki przestrzennej Gminy Kobierzyce.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Kresa
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