Wroctaw, 20 czerwca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.52.22.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr XXXVII11/721/2022 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci wsi Ractawice
Wielkie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. podjeta uchwate nr XXXVIII/721/2022
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci wsi Ractawice
Wielkie, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
26 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 13 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), polegajgcym na istotnym naruszeniu
trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez brak ponowienia procedury planistycznej
w niezbednym zakresie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego.

Przez istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumiec¢ takie naruszenie, ktore
prowadzi do sytuacji, w ktdrych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2027/10).

Uchwata nr XXXVI11/721/2022 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci wsi Ractawice Wielkie podjeta
zostata w zwigzku z uchwatg nr XV111/364/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czesci wsi
Ractawice Wielkie. Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. W4jt Gminy Kobierzyce, zgodnie z wymogiem
art. 17 pkt 2 ustawy, zawiadomit, na piSmie, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu
instytucje iorgany wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Kolejno, po sporzadzeniu projektu planu,
wystapit o opinie i uzgodnienie projektu planu do wskazanych w art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy organéw, w tym
miedzy innymi do Wojewody Dolnoslagskiego. Wojewoda, pismem z dnia 29 czerwca 2021 r., dokonat
uzgodnienia projektu planu miejscowego, ktory ustalat inne przeznaczenia terendw niz te przyjete uchwatg nr
XXXVII1/721/2022 Rady Gminy Kobierzyce zdnia 28 kwietnia 2022 r. W projekcie przekazanym
Wojewodzie do wuzgodnienia wystepowaty tereny o symbolach 1-3MN (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna) zamiast przyjetych w uchwale 1-3U (zabudowa ustugowa) oraz teren 1KS (rozbudowa
skrzyzowania drog publicznych) zamiast terenu 1KDW (droga wewnetrzna). Jak wynika z zamieszczonych
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w dokumentacji planistycznej opinii 1uzgodnien projekt planu, w brzmieniu przekazanym Wojewodzie do
uzgodnienia, zostal przekazany takze innym opiniujacym iuzgadniajgcym organom. Jak wynika z opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (sygn. WSI1.410.261.2021 KM z dnia 12 lipca 2021 r.): ,Projekt
planu przewiduje tereny: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zieleni urzadzonej (ZP), wod
powierzchniowych (WS), rolnicze z zakazem zabudowy (R), komunikacji (KS), drog (KDL, KDW), ciagu
pieszo-jezdnego (KDPj)”. Z kolei zgodnie z postanowieniem Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
7 lipca 2021 r. (sygn. ZNS-MR-693-55/21): , Przedmiotem ustalen planu sg nast¢pujace przeznaczenia terenu:
tereny oznaczone symbolem ,od 1MN do 3MN” — przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna (...), tereny oznaczone symbolem , 1KS™ — przeznaczenie podstawowe: rozbudowa skrzyzowan
drog publicznych”. Réwniez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad w pismach z dnia 30 czerwca
2021 r. (sygn. OWR.Z 3.438.10120202mw) oraz zdnia 8 wrzesnia 2021r. (sygn. OWR.Z-
3.438.101.2020.3.mw) wskazywala, ze na terenic oznaczonym w projekcie planu symbolem [ 3MN”,
przeznaczonym dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nalezy w maksymalnym zakresie odsuna¢ linie
zabudowy od strony planowanej drogi ekspresowej S8.

Z dokumentacji planistycznej wynika ponadto, ze projekt planu wylozony po raz pierwszy do publicznego
wgladu w dniach 27 wrzesnia 2021 r. — 18 pazdziernika 2021 r. przewidujacy na trzech terenach zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng zostal wylozony po raz pierwszy do publicznego wgladu w dniach 27 wrzesnia
2021 r. — 18 pazdziemika 2021 r. Powyzsze wynika ztresci uwagi zlozonej do projektu planu, w ktorej
wnioskowano o wprowadzenie zmian w ustaleniach dla terenu 3MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
jak réwniez z rozstrzygnigcia uwag z dnia 15 listopada 2021 r. (czg$¢ uwag zostala uwzgledniona). Wskazania
w tym miejscu wymaga, 7Z¢ zmiana przeznaczenia z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowg
ustugowa ni¢ byla przedmiotem tejze uwagi.

Kolejno w dniach 28 lutego 2022 r. — 21 marca 2022 r. wylozono projekt planu do publicznego wgladu po
raz drugi. Do projektu planu nie wniesiono zadnych uwag, a nast¢pnie przedstawiono Radzie Gminy projekt
planu migjscowego do uchwalenia wraz zlista nieuwzglednionych uwag. Z dokumentacji planistycznej
wynika, ze procedury opiniowania iuzgadniania projektu planu, po wprowadzeniu zmian, nie ponawiano
w Zadnym zakresie.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. wystapil
do Gminy Kobierzyce o wyjasnienie, kiedy dokonano zmian w projekcie, jak rowniez z czego wynikalo ich
wprowadzenie. Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. wyjasniono, ze zmiany przeznaczenia terenéw z zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN na tereny uslug U dokonano po I wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu i1 po terminie dokonania rozstrzygnigcia zlozonych uwag. Przestankami do dokonania
takiej zmiany byly wskazywane potencjalne ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej planowanej w I wersji
projektu planu w $wietle ostatecznego przyjecia wariantu lokalizacji ,,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 na
odcinku Wroclaw (Magnice) — Klodzko wraz zbudowg obwodnic miejscowosci” przebiegajacego
w bezposrednim sgsiedztwie tego terenu. Uwagi skladane do I wersji projektu planu zmierzaly do intensyfikacji
zabudowy mieszkaniowej na tym terenie, co rodzilo powazne zagrozenie dla potencjalnych mieszkancow tej
zabudowy. Skorygowany projekt planu z przeznaczeniem terendow na cele zabudowy ustugowej (1U-3U) zostal
wylozony do publicznego wgladu w II terminie.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwraca uwage, Z¢ zmiany pomigdzy projektem planu
przekazanym do uzgodnienia, auchwalg ostatecznie przyjeta przez Rade Gminy Kobierzyce dotycza
nastepujacych ustalen:

- §5, ustalajacy kategorie przeznaczenia terenow wystepujace w planie, pierwotnie przewidywal gastronomig
i rozrywke, handel detaliczny, niepubliczne uslugi oswiaty, obsluge firm iklienta, niepubliczne uslugi
zdrowia 1 opieki spolecznej, uslugi sportu i rekreacji oraz wypoczynek. W uchwalonym planie poszerzono
ten zakres takze o finanse oraz ustugi drobne;

- §7 — wzgledem pierwotnej regulacji wprowadzono dodatkowo zakaz dzialalnosci zwigzanej z recyklingiem
oraz zmieniono ustalenia w zakresie ochrony przed halasem (wczesniej: tereny MN zaliczono do terendw
zabudowy mieszkaniowej; w uchwalonym planie tereny 1-3 U zaliczono do terendéw szpitali poza miastem);

- §10 — dokonano zmiany parametrow dzialek powstajacych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci (z
1000m? dla MN na 2000m? dla U) oraz parametrow szerokosci frontéw dzialek (z 20m dla terenéw MN na
40m dla terenoéw U);
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- §11 — dokonano zmiany szerokosci pasa technologicznego od napowietrznych linii elektroenergetycznych
SN 20kV z 7m od osi linii do 5m;

- §12 — dokonano zmiany szerokosci nowo wydzielanych drég wewngtrznych oraz w zwiazku ze zmiang
przeznaczen terenow rowniez ustalen dotyczacych wymagan w zakresie zapewnienia miejsc parkingowych;

- §13 — dokonano zmiany ustalen w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna (prawdopodobnie w celu
dostosowania ustalen do zapisow ustawowych);

- §14 dokonano zmiany ustalen szczegdlowych w zakresie przeznaczenia terendw (z 1MN do 3MN na 1U do
3U);

- §15 — dokonano zmiany w zakresie wysokosci budynkéw (z 13m na 10m) oraz pozostatych budowli (z 15m
na 13m);

- §18 projektu planu — zmieniono przeznaczenie terenu z 1KS na 1KDW, dla ktoérego przyjeto ustalenia w §20
uchwalonego planu (w tym zmieniono dla drég wewnetrznych szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
z ustalonych sztywno 10m na ustalenie: ,,od 10m do 31m”).

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwraca uwage na tres¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy, ktory -
okreslajac kolejnos¢ czynnosci podejmowanych przez organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego - wskazuje, ze wojt oglasza o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 wyklada ten projekt wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Nastgpnie, wojt wyznacza
termin, w trakcie ktoérego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu,
rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace zrozpatrzenia uwag, a nastgpnic
w niezb¢dnym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12, 13 ustawy). Powyzsze przepisy
okreslaja wiec tryb, w jakim projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zosta¢ zmieniony.

Niezgodne z prawem jest zatem postgpowanie polegajace na wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, anastgpnie zmodyfikowanie zardéwno tresci projektu uchwaly oraz jej zalacznika
graficznego 1 uchwalenie przez rad¢ gminy planu miejscowego ze zmienionymi ustaleniami. W analizowanej
sprawie Gmina Kobierzyce dokonala co prawda, po wprowadzeniu zmian, ponownego wylozenia projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu, niemniej jednak jego tres¢ odbiegala w tak znaczacy sposdb od
ustalen dokonanych z organami uzgadniajgcymi 1 opiniujgcymi projekt planu migjscowego, ze nie sposob
uznaé¢, by samo wylozenie projektu planu do publicznego wgladu stanowilo wystarczajaca procedurg
w zakresie ponowienia czynnosci. Z uwagi na opisany wyzej rodzaj zmiany dokonanej w projekcie planu oraz
ctap jej dokonania watpliwosci organu nadzoru nie budzi fakt, ze w rozpatrywanym przypadku konieczne bylo
ponowne dokonanie uzgodnien projektu planu z organami wskazanymi wart. 17 pkt 6 lit. b ustawy. Jezeli
w wyniku ponowionych uzgodnien projekt zmiany planu zostalby zmodyfikowany, wowczas obowiazkiem
organu sporzadzajacego projekt byloby jego ponowne wylozenie do publicznego wgladu na podstawie
art. 17 pkt 9 ustawy.

Zupelny brak ponowienia procedury planistycznej w zakresie uzgodnien projektu planu z wlasciwym
organami, w wyniku wprowadzenia zmian do projektu planu, na dodatek zmian niewynikajacych ze zloZzonych
do planu uwag, majacych wplyw na normatywng tres¢ projektu, stanowi naruszenie art. 17 pkt 13 ustawy
i zdaniem organu nadzoru jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju dzialania nie mogg usprawiedliwia¢ potencjalne ucigzliwosci dla
zabudowy mieszkaniowej planowane] w I wersji projektu planu w $wietle ostatecznego przyjecia wariantu
lokalizacji ,,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Wroclaw (Magnice) — Klodzko wraz z budowg
obwodnic miejscowosci” przebiegajacego w bezposrednim sgsiedztwie tego terenu.

Dokonanie zmian projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy to w nastgpstwic
wniesionych uwag, czy tez innych okolicznosci powoduje powstanie po stronie organdéw gminy obowigzku
powtorzenia w niezbednym zakresie procedury planistycznej okreslonej wart. 17 ustawy. Do organu
sporzadzajacego projekt miejscowego planu, jak i1organu uchwalajacego ten dokument nie nalezy bowiem
ocena donioslosci  dokonanej zmiany projektu planu. W swietle wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt II SA/Wr 292/10) celem regulacji
art. 17 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore
moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu. Ksztalt zatem planu powinien by¢ wczesniej znany
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wlasciwym organom, a takze innym podmiotom, skoro sg one upowaznione do wyrazenia swojego stanowiska
przed uchwaleniem planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest, m.in. zagwarantowanic
znajomosci aktu planistycznego, ktorego tres¢ bedzie ksztaltowala sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, a takze zagwarantowanie mozliwosci wplywu na tres¢ przyszlego planu.

Z kolei jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziemnika
2021 r. (sygn. akt II OSK 157/21) zmiana planu, dokonana po wylozeniu do wgladu jego projektu, bez
powtorzenia procedury planistycznej, stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 wzw. zart. 17 pkt 11-14 oraz
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku uchwaly nr XXXVIII/721/2022 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego wschodniej czg¢sci wsi Raclawice Wielkie,
po wylozeniu jej projektu do publicznego wegladu, organy uzgadniajace nic mialy mozliwosci zapoznania si¢
z wprowadzonymi do projektu zmianami, jakie znalazly si¢ wuchwalonym przez Rad¢ Gminy planie
migjscowym. Powyzsze swiadczy o istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 ww. ustawy, jest
aktem prawa migjscowego, a zatem jego ustalenia przybierajg postac przepisow powszechnie obowigzujacych,
stanowiacych podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. W ramach uprawnien wynikajacych
zart. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 171 art. 20 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
1 art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie izasady zagospodarowania
terenu polozonego na jej obszarze. Dzialajac w ramach posiadanych kompetencji 1 przepisow ustawy, gmina
nie moze jednak dowolnic okresla¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak 1 wprowadzaniu do niego zmian. Tryb sporzadzania i uchwalania planu
zostal natomiast szczegélowo uregulowany w art. 17 powolanej ustawy. Przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zagwarantowane jest zainteresowanym podmiotom prawo przedstawiania
i obrony swoich intereséw, m.in. poprzez uzgadnianie projektu planu przez wlasciwe organy, do ktérych
uprawnien nalezy ocena wplywu ustalen planu miejscowego na realizowane przez nie kompetencje, m.in.
w zakresie ochrony s$rodowiska, zabytkow, czy wplywu ustalen planu na ruch drogowy. Kazde uchwalenie
badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pocigga bowiem za sobg konsekwencje nie tylko w sferze
prawa wlasnosci, ale rowniez w sferze obcigzen finansowych.

W ocenie organu nadzoru ustawa nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy
przeprowadzanie ponownej procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i1 celowe czy
tez nie. Wwyroku zdnia 13 pazdziernika 2010r. (sygn. akt II SA/Wr 397/10), Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu stwierdzil, z¢ w demokratycznym panstwie prawa,
gmina posiadajgca wladztwo planistyczne, musi poslugiwa¢ si¢ instrumentami zapewniajgcymi
przewidywalno$¢ dopuszczalnego sposobu korzystania z nieruchomosci iewentualnych ograniczen prawa
wlasnosci, a temu celowi sluzy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej uchwale
dokonano szeregu zmian, w tym takze w regulacjach dotyczacych przeznaczen terendéw, co zdaniem organu
nadzoru wplynglo na konieczno$¢ ponowienia procedury planistyczne] w szerszym zakresie. Za
rygorystycznym stosowaniem art. 17 pkt 13 ustawy przemawia potrzeba zapewnienia procedurze planistycznej
niezbednej jawnosci 1 przejrzystosci, ktora musi by¢ uwzgledniania w planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Tymczasem, pomimo zmiany projektu uchwaly nie ponowiono zadnych uzgodnien.

Majac na uwadze, ze ustalenia dla zdecydowanej wigkszosci obszaru objetego planem uchwalone zostaly
z naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego za uzasadnione nalezy uznaé stwierdzenie niewaznosci
calego obszaru objetego planem migjscowym. Nawet w przypadku utrzymania w mocy ustalen tylko dla czegsci
planu miejscowego, co do obszarow, w zakresie ktorych nie dokonano zmian w czes$ci szczegolowej itak
uniemozliwiloby to w praktyce prawidlowe stosowanie takiej czesci planu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze bez
ponowienia procedury dokonano zmian takze wczgsci ogélnej planu miejscowego, odnoszacej si¢ do
wszystkich terenow objetych planem miejscowym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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