Wroctaw, 25 lipca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.14.5.2022.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr L1X/281/22 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 24 czerwca 2022 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie uchwalenia "Regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Miejskiej Chojnow"'.
Uzasadnienie

Rada Miejska Chojnowa na sesji w dniu 24 czerwca 2022 r. podjeta m.in. uchwate nr LIX/281/22
zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia "Regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Miejskiej Chojnéw - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 1lipca 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwatly nr L1X/281/22 Organ Nadzoru stwierdzit, ze uchwata w sposob
istotny narusza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. ozbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 - dalej: ustawa), poprzez naruszenie
trybu uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw.

Stosownie do art. 19 ust. 3 ustawy, rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody iodprowadzania
Sciekow. Regulamin dostarczania wody iodprowadzania S$ciekow jest aktem prawa miejscowego
(art. 19 ust. 4 ustawy). Procedura uchwalania badanej uchwatly okre$lona zostata w art. 19 ust. 1 ustawy.
Zgodnie ztym przepisem rada gminy, na podstawie projektéw regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, przygotowuje
projekt regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekow oraz przekazuje go do zaopiniowania
organowi regulacyjnemu. Nastepnie organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu w zakresie zgodnosci
z przepisami ustawy iwydaje, w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie, opinie nie p6zniej niz
w terminie miesigca od dnia doreczenia tego projektu (art. 19 ust. 2 ustawy). Identyczna jest kompetencja
a zarazem obowigzek rady gminy w przypadku procedowania zmiany obowigzujgcego regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciekéw.

Organ nadzoru pismem zdnia 18 lipca 2022 r. (sygn. NK-N.4131.14.5.2022.RB), skierowanym do
Przewodniczacego Rady Miejskiej Chojnowa, wnidst o udzielenie nastepujacych informacji: 1) czy projekt
uchwaty zostat przekazany do zaopiniowania dyrektorowi regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie; 2) wskazanie uchwaty Rady Miejskiej Chojnowa, na
podstawie ktorej przyjeto projekt skutkujacy uchwaleniem uchwaty nr L1X/281/22.

Odpowiadajgc na powyzsze pismo, Przewodniczacy Rady Miejskiej Chojnowa w pismie z dnia 19 lipca
2022 r. (sygn. RM.0711.21.2022) wskazat, ze uchwata zostanie uchylona na najblizszej sesji Rady Miejskiej
Chojnowa, za$ projekt nowej uchwaty zmieniajgcej regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy Miejskiej Chojndw zostanie skierowany do zaopiniowania przez organ regulacyjny.

Z powotanych wyzej wyjasnien Przewodniczagcego Rady Miejskiej wynika, ze projekt uchwaty nie zostat
zaopiniowany przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Rada Miejska, wbrew art. 19 ust. 1ustawy nie przygotowata tego projektu, ktéry powinien byt
zosta¢ skierowany do w/w organu - nie podjeto stosownej uchwaty. Organ nadzoru podziela przy tym
stanowisko wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 maja
2014 r. (sygn. akt Il SA/Wr 529/13), w Swietle ktorego brak odpowiedzi gminy na watpliwosci i zapytania
organu nadzoru, kierowane pod adresem aktu prawnego wydanego przez organ gminy w trakcie postepowania
wyjasniajagcego, czynig zasadnym i wykazanym zarzut skargi w przedmiocie tych watpliwosci. To samo nalezy
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odnies¢ do zarzutu sformulowanego w rozstrzygnigciu nadzorczym w podobnych okolicznosciach faktycznych,
polegajacych na braku udzielenia precyzyjnej i jasnej odpowiedzi na watpliwosci 1 zapytania organu nadzoru.

Z powyzszego wynika, ze przed podjeciem uchwaly Rada Miejska Chojnowa nie dopelnila obowigzkow
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, ustawodawca wprowadzil $cisle okreslona procedur¢ poprzedzajaca podjecie
uchwaly w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania scickow. Stad tez kazda nastepna zmiana
merytoryczna regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania sciekow - czy w calosci, czy w czgsci - obliguje
rade gminy do przeprowadzenia procedury, okreslonej wart. 19 ust. 1 ustawy. Mimo, ze opinia organu
regulacyjnego nic ma charakteru wigzacego, zwrocenie si¢ o zaopiniowanie jest obligatoryjnym elementem
procedury podjecia badanej uchwaly, ajej brak powoduje, ze nie zostal spelniony ten warunek. To samo
dotyczy uprzedniego podjecia uchwaly przyjmujgcej projekt przyszlego regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania scickow. Wskazane czynnosci sg warunkiem sine qua non dalszego, zgodnego z prawem
procedowania przedmiotowej uchwaly. Podjecie uchwaly w sprawie projektu regulaminu i uzyskanie opinii
organu regulacyjnego dotyczy roéwniez sytuacji, gdy po zaopiniowaniu przez organ regulacyjny projektu
regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw nastgpuje zmiana merytoryczna tego regulaminu -
w calosci albo w czesci.

Podobne stanowisko zostalo zawarte w rozstrzygniecie nadzorczym Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 15 stycznia 2021 r. (sygn. 4/2021).

Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbedne wymagania zarowno w aspekcie
materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, atryb
podjecia uchwaly musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow
podjecia waznej uchwaly wyrdzni¢ mozna takze konieczno$¢ przedlozenia projektu aktu prawnego do
zaopiniowania. W sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja taki obowigzek w stosunku do aktéw okreslonej
kategorii, niewykonanie takiego obowigzku réwnoznaczne jest zistotnym naruszeniem prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 22 lutego 2006 1., sygn. IVSA/Wr 805/04).”.

Przedstawione uchybienie ma charakter istotny i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci.

Na marginesie, w kontekscie zasygnalizowanego w powolanym pismie Przewodniczacego Rady Miejskiej
zamiaru uchylenia uchwaly, zwracam uwage, ze przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny —
nie sluzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych
przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza rowniez, ze majg
one charakter jednorazowy, a normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia
w zycie. Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tres¢ ulega bowiem
przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 grudnia 2005 r., (sygn. akt SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133): , To nie przepis nowelizujacy (ergo
ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim
zmieniony.” Skoro za$ przepisy zmieniajace nie podlegajg bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich
odnosi¢ przepisy uchylajgce i zmieniajace. Uchylenie lub zmiana przepiséw zmieniajgcych po ich wejsciu
w zycie nie powoduje automatycznie ,wycofania” zmian, ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy
przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tym samym uchylenie
badz zmiana przepisow uchwaly nowelizujacej nie ma wplywu na tre$¢ uchwaly pierwotnej - jest
bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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