
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 
NR NK-N.4131.14.5.2022.RB

Wrocław, 25 lipca 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 559)

stwierdzam nieważność

uchwały nr LIX/281/22 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 24 czerwca 2022 r. zmieniającej uchwałę 
w sprawie uchwalenia "Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy 
Miejskiej Chojnów".

U z a s a d n i e n i e

Rada Miejska Chojnowa na sesji w dniu 24 czerwca 2022 r. podjęła m.in. uchwałę nr LIX/281/22 
zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia "Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na 
terenie Gminy Miejskiej Chojnów - dalej: uchwała.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 1 lipca 2022 r.

W toku badania legalności uchwały nr LIX/281/22 Organ Nadzoru stwierdził, że uchwała w sposób 
istotny narusza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 - dalej: ustawa), poprzez naruszenie 
trybu uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Stosownie do art. 19 ust. 3 ustawy, rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania 
ścieków. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków jest aktem prawa miejscowego 
(art. 19 ust. 4 ustawy). Procedura uchwalania badanej uchwały określona została w art. 19 ust. 1 ustawy. 
Zgodnie z tym przepisem rada gminy, na podstawie projektów regulaminów dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków opracowanych przez przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne, przygotowuje 
projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków oraz przekazuje go do zaopiniowania 
organowi regulacyjnemu. Następnie organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu w zakresie zgodności 
z przepisami ustawy i wydaje, w drodze postanowienia, na które służy zażalenie, opinię nie później niż 
w terminie miesiąca od dnia doręczenia tego projektu (art. 19 ust. 2 ustawy). Identyczna jest kompetencja 
a zarazem obowiązek rady gminy w przypadku procedowania zmiany obowiązującego regulaminu dostarczania 
wody i odprowadzania ścieków.

Organ nadzoru pismem z dnia 18 lipca 2022 r. (sygn. NK-N.4131.14.5.2022.RB), skierowanym do 
Przewodniczącego Rady Miejskiej Chojnowa, wniósł o udzielenie następujących informacji: 1) czy projekt 
uchwały został przekazany do zaopiniowania dyrektorowi regionalnego zarządu gospodarki wodnej 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie; 2) wskazanie uchwały Rady Miejskiej Chojnowa, na 
podstawie której przyjęto projekt skutkujący uchwaleniem uchwały nr LIX/281/22.

Odpowiadając na powyższe pismo, Przewodniczący Rady Miejskiej Chojnowa w piśmie z dnia 19 lipca 
2022 r. (sygn. RM.0711.21.2022) wskazał, że uchwała zostanie uchylona na najbliższej sesji Rady Miejskiej 
Chojnowa, zaś projekt nowej uchwały zmieniającej regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków na 
terenie Gminy Miejskiej Chojnów zostanie skierowany do zaopiniowania przez organ regulacyjny.

Z powołanych wyżej wyjaśnień Przewodniczącego Rady Miejskiej wynika, że projekt uchwały nie został 
zaopiniowany przez dyrektora regionalnego zarządu gospodarki wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego 
Wody Polskie. Rada Miejska, wbrew art. 19 ust. 1 ustawy nie przygotowała tego projektu, który powinien był 
zostać skierowany do w/w organu - nie podjęto stosownej uchwały. Organ nadzoru podziela przy tym 
stanowisko wyrażone w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 14 maja 
2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 529/13), w świetle którego brak odpowiedzi gminy na wątpliwości i zapytania 
organu nadzoru, kierowane pod adresem aktu prawnego wydanego przez organ gminy w trakcie postępowania 
wyjaśniającego, czynią zasadnym i wykazanym zarzut skargi w przedmiocie tych wątpliwości. To samo należy
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odnieść do zarzutu sformułowanego w rozstrzygnięciu nadzorczym w podobnych okolicznościach faktycznych, 
polegających na braku udzielenia precyzyjnej i jasnej odpowiedzi na wątpliwości i zapytania organu nadzoru.

Z powyższego wynika, że przed podjęciem uchwały Rada Miejska Chojnowa nie dopełniła obowiązków 
wynikających z art. 19 ust. 1 ustawy.

W  ocenie organu nadzoru, ustawodawca wprowadził ściśle określoną procedurę poprzedzającą podjęcie 
uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Stąd też każda następna zmiana 
merytoryczna regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków - czy w całości, czy w części - obliguje 
radę gminy do przeprowadzenia procedury, określonej w art. 19 ust. 1 ustawy. Mimo, że opinia organu 
regulacyjnego nie ma charakteru wiążącego, zwrócenie się o zaopiniowanie jest obligatoryjnym elementem 
procedury podjęcia badanej uchwały, a jej brak powoduje, że nie został spełniony ten warunek. To samo 
dotyczy uprzedniego podjęcia uchwały przyjmującej projekt przyszłego regulaminu dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków. Wskazane czynności są warunkiem sine qua non dalszego, zgodnego z prawem 
procedowania przedmiotowej uchwały. Podjęcie uchwały w sprawie projektu regulaminu i uzyskanie opinii 
organu regulacyjnego dotyczy również sytuacji, gdy po zaopiniowaniu przez organ regulacyjny projektu 
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków następuje zmiana merytoryczna tego regulaminu - 
w całości albo w części.

Podobne stanowisko zostało zawarte w rozstrzygnięcie nadzorczym Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 
z dnia 15 stycznia 2021 r. (sygn. 4/2021).

Prawidłowa pod względem prawnym uchwała musi spełniać niezbędne wymagania zarówno w aspekcie 
materialnym jak i formalnym. Oznacza to, że treść uchwały musi być zgodna z przepisami prawa, a tryb 
podjęcia uchwały musi odpowiadać określonym procedurom. W  ramach katalogu formalnych warunków 
podjęcia ważnej uchwały wyróżnić można także konieczność przedłożenia projektu aktu prawnego do 
zaopiniowania. W  sytuacji, gdy przepisy prawa przewidują taki obowiązek w stosunku do aktów określonej 
kategorii, niewykonanie takiego obowiązku równoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje 
stwierdzeniem nieważności takiego aktu (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu 
z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. IVSA/Wr 805/04).”.

Przedstawione uchybienie ma charakter istotny i uzasadnia stwierdzenie nieważności uchwały w całości.

Na marginesie, w kontekście zasygnalizowanego w powołanym piśmie Przewodniczącego Rady Miejskiej 
zamiaru uchylenia uchwały, zwracam uwagę, że przepisy zmieniające mają charakter niesamodzielny -  
nie służą bezpośrednio do wyrażania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiązujących 
przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisów nowelizujących oznacza również, że mają 
one charakter jednorazowy, a normatywny skutek „konsumuje się” (wyczerpuje się) w momencie ich wejścia 
w życie. Oznacza to, że przepis sam w sobie przestaje być elementem systemu prawa. Jego treść ulega bowiem 
„przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 
12 grudnia 2005 r., (sygn. akt SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133): „To nie przepis nowelizujący (ergo 
ustawa, której jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim 
zmieniony.” Skoro zaś przepisy zmieniające nie podlegają bezpośrednio stosowaniu, to nie mogą się do nich 
odnosić przepisy uchylające i zmieniające. Uchylenie lub zmiana przepisów zmieniających po ich wejściu 
w życie nie powoduje automatycznie „wycofania” zmian, które one wprowadziły, ani nie przywraca mocy 
przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tym samym uchylenie 
bądź zmiana przepisów uchwały nowelizującej nie ma wpływu na treść uchwały pierwotnej - jest 
bezprzedmiotowa.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru -  
Wojewody Dolnośląskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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