Wroctaw, 11 lipca 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.112.14.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 11. ust. 5 zatgcznika do uchwaly nr LX/316/22 Rady Miejskiej w Prusicach z dnia 10 czerwca
2022 r. w sprawie utworzenia Gminnego Ztobka w Prusicach i nadania mu statutu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Prusicach na sesji w dniu 10 czerwca 2022 r. podjeta uchwate nr LX/316/22 w sprawie
utworzenia Gminnego Ztobka w Prusicach i nadania mu statutu, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 15 czerwca 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 811 ust. 5 zatacznika do
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1324), zwanej dalej ,,ustawg”, w zw. z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajgcym na
przekroczeniu zakresu normy kompetencyjnej.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy, stanowigcym podstawe prawng podejmowanej uchwaty, podmiot, ktory
utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka lub klubu dzieciecego, okre$lajgc w szczegdlnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposéb ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka
oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepetnosprawnych - ze
szczegllnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt iwyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dzieciecym.

W 811 ust. 5 zatgcznika do uchwaty Rada Miejska w Prusicach, okreslajgc warunki przyjmowania dzieci do
ztobka ustalita: ,,Rodzice dzieci przyjetych zobowigzani sg przed rozpoczeciem uczeszczania dziecka do ztobka
do ztozenia u dyrektora ztobka zaswiadczenia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej o stanie zdrowia dziecka
i braku przeciwwskazan do uczeszczania do ztobka, jak réwniez zalecen lekarskich odnosnie realizacji diet
eliminacyjnych, badz korzystania z urzadzen, aparatéw niezbednych przy funkcjonowaniu dziecka.”.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanej powyzej regulacji organ nadzoru w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze
nie jest mozliwe nalozenie przez Rade na rodzicéw (opiekunéw prawnych) obowigzku przedtozenia
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego brak przeciwwskazan zdrowotnych do uczeszczania do zlobka,
czy tez zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka. Powyzsze wynika zfaktu, ze niejest mozliwe
wyegzekwowanie przez rodzica (opiekuna prawnego) od lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, realizujgcego
kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, tego rodzaju zaswiadczenia. Zgodnie z art. 16 ust. 1pkt 1ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1285 ze zm.) Swiadczeniobiorcy na podstawie ustawy nie przystugujg orzeczenia o zdolnos$ci do
prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz inne orzeczenia i zaswiadczenia lekarskie wydawane na zyczenie
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swiadczeniobiorcy, jezeli nie sg one zwigzane z dalszym leczeniem, rchabilitacja, niezdolnoscia do pracy,
kontynuowaniem nauki, uczestnictwem dzieci, ucznidéw, sluchaczy zakladéw ksztalcenia nauczycieli
1 studentéw w zajeciach sportowych 1w zorganizowanym wypoczynku, atakze jezeli nie sa wydawane dla
celow pomocy spolecznej, wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastgpcze], orzecznictwa o niepelnosprawnosci,
uzyskania zasilku pielegnacyjnego, uzyskania §wiadczenia uzupelniajacego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
31 lipca 2019 1. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielne] egzystencji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1936 oraz z 2021 r. poz. 353), lub ustalenia przyczyn irodzaju uszkodzen ciala zwigzanych
zuzyciem przemocy w rodzinie. Ponadto, zgodnie zpunktem la wskazanej regulacji, $wiadczeniobiorcy
nie przysluguje zaswiadczenie lekarskie lub zaswiadczenie wystawione przez polozna, wydawane na zyczenie
swiadczeniobiorcy, jezeli nie s3 wydawane dla celéw uzyskania dodatku ztytulu urodzenia dziecka lub
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zaswiadczenie o stanie zdrowia dziecka i braku przeciwwskazan do uczeszczania do
zlobka, jak rowniez zalecen lekarskich odnosnie realizacji diet eliminacyjnych, badz korzystania z urzgdzen,
aparatow niezbednych przy funkcjonowaniu dziecka trudno zakwalifikowac, jako zwigzane z wystgpowaniem
wyzej wymienionych sytuacji uprawniajacych do uzyskania zaswiadczenia lekarskiego na zadanie. Ewentualne
uzyskanie tego rodzaju zaswiadczenia od lekarza realizujacego swiadczenia opieki zdrowotnej prywatnie wiaze
si¢ natomiast z koniecznoscia poniesienia przez rodzicdw (opickundéw prawnych) dodatkowych kosztow
finansowych, co zkolei jest nie do pogodzenia =zkonstytucyjnag zasada rownosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP). Organ nadzoru zwraca uwage, ze okreslenie przez Rade warunkéw przyjmowania
dzieci do zlobka w taki sposdb, ze wigzg si¢ one z poniesieniem przez rodzicow (opickundéw prawnych) dziecka
dodatkowych (tj. innych niz przewidziane w ustawie), posrednich kosztéw finansowych stawia
w korzystnigjszej sytuacji tych rodzicow (opickundéw prawnych), ktorych sytuacja finansowa pozwala na
skorzystanie z tego rodzaju ustug $wiadczonych przez lekarza w ramach prywatnej opicki medycznej.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze regulacja §11 ust. 5 uchwaly zostala sformulowana réwniez w sposéb
nieprecyzyjny, poniewaz nie wyjasnia, jakie konkretnie zaswiadczenie (w oparciu o jaka podstawe prawng
wydane, w jakim trybie) rodzice powinni przedlozy¢. Odmowa wydania tego rodzaju zaswiadczenia przez
lekarza, wobec obowigzku przedlozenia go w zlobku (,Rodzice dzieci przyjetych zobowigzani sg (...)7)
w praktyce uniemozliwiac¢ bedzie korzystanie z opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 zapewnianej przez Gming.
Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nic prawa. W demokratycznym
panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy,
w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewnosé, co do znaczenia sformulowan przepisow prawnych lub
nakladajg na obywateli obowigzki niemozliwe do zrealizowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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