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Wrocław, 27 lipca 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 528),

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XLVI/152/2022 Rady Powiatu Kamiennogórskiego z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie 
odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Kamiennogórskiego.

U z a s a d n i e n i e

Rada Powiatu Kamiennogórskiego na sesji w dniu 20 czerwca 2022 r. podjęła uchwałę Nr XLVI/152/2022 
w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Kamiennogórskiego.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 1 lipca 2022 r.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził jej podjęcie z istotnym naruszeniem 
art. 14 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym w związku z art. 2 Konstytucji RP, polegającym na 
przeprowadzeniu przez Radę Powiatu w sposób nieuzasadniony reasumpcji głosowania.

Na sesji Powiatu Kamiennogórskiego w dniu 20 czerwca 2022 r. grupa radnych wniosła wniosek formalny 
o zmianę porządku obrad sesji, poprzez dodanie dodatkowych punktów obrad w postaci głosowania nad 
projektami uchwał w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Kamiennogórskiego, powołania 
Przewodniczącego Rady Powiatu Kamiennogórskiego, odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu 
Kamiennogórskiego i powołania Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Kamiennogórskiego. Wniosek 
o zmianę porządku obrad został przez Radę przegłosowany bezwzględną większością głosów ustawowego 
składu rady, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym. Następnie 9 osobowa grupa radnych, 
zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym, wraz z projektem złożyła pisemny wniosek 
o odwołanie Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Rady.

Z materiału audiowizualnego z przebiegu sesji wynika, że po zabraniu głosu przez kilku radnych, 
przystąpiono do wyboru komisji skrutacyjnej, a następnie do głosowania nad projektem uchwały o odwołanie 
Przewodniczącej Rady Powiatu Kamiennogórskiego. Podczas wypełniania przez radnych kart do głosowania, 
jedna radna zgłosiła, że na skutek problemów technicznych z długopisem nieprawidłowo wypełniła kartę do 
głosowania powodując nieważność głosu. Przewodnicząca Rady zdecydowała kontynuować głosowanie, 
powołując się na przepis §23 ust. 3 pkt 2 Statutu Powiatu Kamiennogórskiego, który stanowi, że „Nie wydaje 
się nowych kart w przypadku dokonania błędnego skreślenia.” W wyniku głosowania Rada nie podjęła decyzji 
w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Kamiennogórskiego, gdyż projekt uchwały nie uzyskał 
bezwzględnej większości głosów (8 głosów za, 8 głosów przeciw, 1 głos nieważny). Następnie grupa radnych 
złożyła wniosek o wycofanie z porządku obrad następnego punktu, tj. głosowania nad projektem uchwały 
w sprawie powołania Przewodniczącego Rady (z uwagi na jego bezprzedmiotowość) i przegłosowano 
wymaganą większością zmianę porządku obrad. W następnej kolejności Rada przyjęła uchwały o odwołaniu 
Wiceprzewodniczącego Rady i powołaniu nowego Wiceprzewodniczącego Rady (projekty te uzyskały 
bezwzględną większość głosów).

Po wyczerpaniu porządku obrad, grupa radnych zgłosiła wniosek o zmianę porządku obrad i wprowadzenie 
punktów o odwołaniu Przewodniczącej Rady i powołaniu nowego Przewodniczącego Rady. Jednocześnie 
zgłosiła wniosek o odwołanie Przewodniczącej Rady Powiatu. Następnie Rada przegłosowała bezwzględną 
większością głosów zmianę porządku obrad, odwołanie Przewodniczącej Rady Powiatu i powołanie 
Przewodniczącego Rady.

Z powyżej opisanego stanu faktycznego wynika, że Rada Powiatu Kamiennogórskiego na jednej sesji w dniu 
20 czerwca 2022 r., głosowała dwukrotnie w tej samej sprawie, tj. w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady 
Powiatu Kamiennogórskiego.
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Zarówno na poziomie ustawowym, jak i na poziomie Statutu Powiatu Kamiennogórskiego brak jest 
regulacji odnoszącej się do dopuszczalności reasumpcji głosowania. Wobec tego należy odnieść się do 
doktryny i orzecznictwa. Głosowanie uznaje się w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie którego 
dochodzi do złożenia przez każdą osobę uprawnioną i według określonej prawem procedury - oświadczenia 
woli, w myśl którego opowiada się ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymała się od głosu lub oddaje 
głos nieważny. Oczywistym jest, że skutki prawne aktu głosowania są wobec tego wiążące i nie mogą być 
dowolnie znoszone w całkowicie swobodny sposób poprzez reasumpcję głosowania, aż do osiągnięcia 
"pożądanego" z różnych względów rezultatu. Stąd jakakolwiek reasumpcja głosowania może być dopuszczalna 
tylko wyjątkowo i wyłącznie w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybień i omyłek (wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 2586/03). 
Te uchybienia i omyłki powinny jednak ograniczać się do samego przebiegu głosowania, obliczenia jego 
wyników lub mieć zastosowanie w sytuacji wprowadzenia w błąd radnych co do zasad głosowania. Nawet 
w braku stosownej regulacji (zarówno ustawowej jak i statutowej), reasumpcja głosowania powinna być 
dopuszczalna jedynie w razie zaistnienia istotnych i nie dających się usunąć wątpliwości co do przebiegu 
głosowania, obliczenia jego wyników lub wprowadzenia w błąd radnych co do głosowania (wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2009, sygn. akt II SA/Lu 402/09).

W ocenie organu nadzoru, na sesji Rady Powiatu Kamiennogórskiego w dniu 20 czerwca 2022 r. doszło do 
reasumpcji głosowania. Pomimo bowiem, że do drugiego głosowania nad odwołaniem Przewodniczącej Rady 
doszło po zmianie porządku obrad (dodania dodatkowych punktów do porządku obrad w postaci głosowania 
nad projektem uchwały, który już był głosowany wcześniej na tej samej sesji i głosowania nad projektem 
uchwały, który już wcześniej na tej samej sesji był wycofany) to nie ulega wątpliwości, że było to drugie 
głosowanie w tej samej sprawie (nad tym samym projektem uchwały), na tej samej sesji. Co do swojej istoty, 
sytuacja taka w niczym się nie różni, od sytuacji, w której następuje powtórzenie głosowania bez zmiany 
porządku obrad.

Na sesji Powiatu Kamiennogórskiego w dniu 20 czerwca 2022 r. nie zaszły przesłanki uzasadniające 
przeprowadzenie reasumpcji głosowania. Nieumyślne uczynienie przez radnego karty do głosowania nieważną 
(np. na skutek omyłki, nieuwagi czy problemów technicznych z długopisem), podczas jej wypełniania nie ma 
związku z omyłką w zakresie obliczenia wyników głosowania czy wprowadzeniem radnych w błąd. Nie 
stanowi również, w ocenie organu nadzoru, oczywistej omyłki przy przebiegu głosowania. Od radnych należy 
bowiem oczekiwać zachowania staranności i uwagi przy akcie głosowania (w tym przypadku przy wypełnianiu 
karty do głosowania -  głosowanie tajne). W demokratycznym państwie prawnym akt głosowania 
przedstawicieli organów stanowiących prawo należy do jednej z najbardziej doniosłych czynności jeżeli chodzi 
o wpływ na sprawy publiczne czy to w skali ogólnokrajowej, regionalnej czy lokalnej. Dlatego też, nie można 
nawet nieumyślnego unieważnienia karty do głosowania przez radnego traktować jako oczywistej pomyłki. 
Należy również zauważyć, ze przeciwny pogląd, mógłby potencjalnie prowadzić do patologicznej w świetle 
zasad demokratycznego państwa prawnego sytuacji, w której unieważnienie przez radnego karty do głosowania 
stanowiłoby podstawę do powtórzenia lub ponowienia głosowania, aż do osiągnięcia pożądanego rezultatu.

Organy władzy publicznej (zarówno na szczeblu centralnym, terenowym i samorządowym) nie mogą za 
pomocą instytucji reasumpcji nadużywać możliwości zmiany wyniku głosowania. Raz prawidłowo 
przeprowadzone głosowanie zamyka „sprawę” na sesji a reasumpcja dokonanego aktu głosowania, o ile nie jest 
usprawiedliwiona okolicznościami o wyjątkowym charakterze, jest niedopuszczalna. W przeciwnym razie 
mogłoby to prowadzić do nadużyć ze strony organów władzy publicznej podważając zasadę zaufania obywateli 
wobec organów władzy publicznej, jak i w konstytucyjną zasadę demokratycznego państwa prawnego, 
wynikającą z art. 2 Konstytucji RP. Podobny pogląd został zawarty w wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2005 r. (sygn. akt IV SA/Wa 995/05).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym Rada powiatu wybiera ze swego grona 
przewodniczącego i jednego lub dwóch wiceprzewodniczących bezwzględną większością głosów w obecności 
co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym. Projekt uchwały w sprawie odwołania 
Przewodniczącej Rady Powiatu Kamiennogórskiego nie uzyskał w pierwszym głosowaniu bezwzględnej 
większości głosów. Natomiast drugie głosowanie w tym przedmiocie, zostało przeprowadzone bezprawnie. 
Z przyczyn wskazanych wyżej naruszyło ono w sposób istotny art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, 
który stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym. Zasada demokratyzmu, 
rozumiana jako jeden z elementów demokratycznego państwa prawnego, o którym stanowi art. 2 Konstytucji 
RP, oznacza nie tylko obowiązek nasycenia wartościami demokratycznymi stanowionego prawa, lecz także
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oparcie na rygorach demokracji całego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa (zob. W. 
Sokolewicz, Artykuł 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 11; T. Górzyńska, Zasada praworządności, s. 94).

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego w terminie 
30 dni od dnia jego doręczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

II Wicewojewoda Dolnośląski 

Bogusław Szpytma

Id: D878B059-381B-4B45-8CB2-A24D52575CB9. Podpisany Strona 3


