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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 79 ust. lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 528),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr XLV 1/152/2022 Rady Powiatu Kamiennogorskiego z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie
odwotania Przewodniczgcej Rady Powiatu Kamiennogorskiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Kamiennogorskiego na sesji w dniu 20 czerwca 2022 r. podjeta uchwate Nr XLV1/152/2022
w sprawie odwotania Przewodniczacej Rady Powiatu Kamiennogérskiego.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 lipca 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 14 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, polegajagcym na
przeprowadzeniu przez Rade Powiatu w sposéb nieuzasadniony reasumpcji gtosowania.

Na sesji Powiatu Kamiennogdrskiego w dniu 20 czerwca 2022 r. grupa radnych wniosta wniosek formalny
0 zmiane porzadku obrad sesji, poprzez dodanie dodatkowych punktow obrad w postaci gtosowania nad
projektami uchwat w sprawie odwotania Przewodniczacej Rady Powiatu Kamiennogorskiego, powotania
Przewodniczacego Rady Powiatu Kamiennogorskiego, odwotania Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu
Kamiennogdrskiego ipowotania Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu Kamiennogdrskiego.  Whniosek
0 zmiane porzadku obrad zostal przez Rade przegtosowany bezwzgledng wiekszoscig gtosow ustawowego
sktadu rady, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Nastepnie 9 osobowa grupa radnych,
zgodnie zart. 14 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, wraz z projektem ziozyla pisemny wniosek
o odwotanie Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczacego Rady.

Z materiatu audiowizualnego z przebiegu sesji wynika, ze po zabraniu glosu przez Kkilku radnych,
przystagpiono do wyboru komisji skrutacyjnej, a nastepnie do gtosowania nad projektem uchwaty o odwotanie
Przewodniczagcej Rady Powiatu Kamiennogoérskiego. Podczas wypetniania przez radnych kart do gtosowania,
jedna radna zgtosita, ze na skutek problemow technicznych z dtugopisem nieprawidlowo wypetnita karte do
gtosowania powodujgc niewazno$¢ glosu. Przewodniczaca Rady zdecydowata kontynuowac glosowanie,
powotlujac sie na przepis 823 ust. 3 pkt 2 Statutu Powiatu Kamiennogorskiego, ktory stanowi, ze ,,Nie wydaje
sie nowych kart w przypadku dokonania btednego skreslenia.” W wyniku gtosowania Rada nie podjeta decyzji
w sprawie odwotania Przewodniczacej Rady Powiatu Kamiennogoérskiego, gdyz projekt uchwaty nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci gtoséw (8 gtosdw za, 8 gtosow przeciw, 1gtos niewazny). Nastepnie grupa radnych
ztozyta wniosek o wycofanie z porzadku obrad nastepnego punktu, tj. gtosowania nad projektem uchwaty
w sprawie powotania Przewodniczacego Rady (z uwagi na jego bezprzedmiotowosc) i przegtosowano
wymagang wiekszoscig zmiane porzadku obrad. W nastepnej kolejnosci Rada przyjeta uchwaty o odwotaniu
Wiceprzewodniczacego Rady ipowotaniu nowego Wiceprzewodniczacego Rady (projekty te uzyskaty
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow).

Po wyczerpaniu porzadku obrad, grupa radnych zgtosita wniosek o zmiane porzadku obrad i wprowadzenie
punktéw o odwotaniu Przewodniczacej Rady ipowotaniu nowego Przewodniczacego Rady. Jednocze$nie
zgtosita wniosek o odwotanie Przewodniczacej Rady Powiatu. Nastepnie Rada przegtosowata bezwzgledng
wiekszoscig gltosow zmiane porzadku obrad, odwotanie Przewodniczacej Rady Powiatu ipowotanie
Przewodniczacego Rady.

Z powyzej opisanego stanu faktycznego wynika, ze Rada Powiatu Kamiennogdrskiego najednej sesji w dniu
20 czerwca 2022 r., gtosowata dwukrotnie w tej samej sprawie, tj. w sprawie odwotania Przewodniczacej Rady
Powiatu Kamiennogorskiego.
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Zardwno na poziomie ustawowym, jak ina poziomie Statutu Powiatu Kamiennogorskiego brak jest
regulacji odnoszacej si¢ do dopuszczalnosci reasumpcji glosowania. Wobec tego nalezy odnies¢ si¢ do
doktryny 1 orzecznictwa. Glosowanie uznaje si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktdrego
dochodzi do zlozenia przez kazda osobg uprawniong i wedlug okreslonej prawem procedury - oswiadczenia
woli, w mysl ktérego opowiada si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymala si¢ od glosu lub oddaje
glos niewazny. Oczywistym jest, ze skutki prawne aktu glosowania sg wobec tego wigzace inie mogg byc
dowolnie znoszone w calkowicie swobodny sposoéb poprzez reasumpcje glosowania, az do osiggnigcia
"pozadanego" z réznych wzgledow rezultatu. Stad jakakolwiek reasumpcja glosowania moze by¢ dopuszczalna
tylko wyjatkowo 1wylacznie w razie stwierdzenia wjego toku oczywistych uchybien iomylek (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 2586/03).
Te uchybienia 1 omylki powinny jednak ogranicza¢ si¢ do samego przebiegu glosowania, obliczenia jego
wynikéw lub mie¢ zastosowanie w sytuacji wprowadzenia w blad radnych co do zasad glosowania. Nawet
w braku stosowne] regulacji (zarowno ustawowej jak 1 statutowej), reasumpcja glosowania powinna by¢
dopuszczalna jedynie w razie zaistnienia istotnych inie dajacych si¢ usunaé watpliwosci co do przebiegu
glosowania, obliczenia jego wynikow lub wprowadzenia w blad radnych co do glosowania (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2009, sygn. akt 11 SA/Lu 402/09).

W ocenie organu nadzoru, na sesji Rady Powiatu Kamiennogorskiego w dniu 20 czerwca 2022 r. doszlo do
reasumpcji glosowania. Pomimo bowiem, ze do drugiego glosowania nad odwolaniem Przewodniczacej Rady
doszlo po zmianie porzadku obrad (dodania dodatkowych punktéw do porzadku obrad w postaci glosowania
nad projektem uchwaly, ktory juz byl glosowany wczesniej na tej samej sesji 1 glosowania nad projektem
uchwaly, ktdry juz wezesniej na tej samej sesji byl wycofany) to nie ulega watpliwosci, ze bylo to drugie
glosowanie w tej samej sprawie (nad tym samym projektem uchwaly), na tej samej sesji. Co do swojej istoty,
sytuacja taka wniczym si¢ nie rézni, od sytuacji, w ktorej nastepuje powtorzenie glosowania bez zmiany
porzadku obrad.

Na sesji Powiatu Kamiennogorskiego w dniu 20 czerwca 2022 r. nie zaszly przestanki uzasadniajace
przeprowadzenie reasumpcji glosowania. Nieumyslne uczynienie przez radnego karty do glosowania niewazng
(np. na skutek omylki, niecuwagi czy probleméw technicznych z dlugopisem), podczas jej wypelniania nie ma
zwiazku z omylka w zakresie obliczenia wynikow glosowania czy wprowadzeniem radnych w blad. Nie
stanowi rowniez, w ocenie organu nadzoru, oczywistej omylki przy przebiegu glosowania. Od radnych nalezy
bowiem oczekiwaé zachowania starannosci 1 uwagi przy akcie glosowania (w tym przypadku przy wypelnianiu
karty do glosowania — glosowanie tajne). W demokratycznym panstwic prawnym akt glosowania
przedstawicieli organow stanowigcych prawo nalezy do jednej z najbardziej doniostych czynnosci jezeli chodzi
o wplyw na sprawy publiczne czy to w skali ogdlnokrajowej, regionalnej czy lokalnej. Dlatego tez, nie mozna
nawet nieumys$lnego uniewaznienia karty do glosowania przez radnego traktowaé jako oczywistej pomylki.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przeciwny poglad, moglby potencjalnie prowadzi¢ do patologiczne) w swietle
zasad demokratycznego panstwa prawnego sytuacji, w ktorej uniewaznienie przez radnego karty do glosowania
stanowitoby podstawe do powtdrzenia lub ponowienia glosowania, az do osiagnigcia pozadanego rezultatu.

Organy wladzy publicznej (zaréwno na szczeblu centralnym, terenowym i samorzadowym) nie moga za
pomocg instytucji reasumpcji naduzywaé¢ mozliwosci zmiany wyniku glosowania. Raz prawidlowo
przeprowadzone glosowanie zamyka ,.sprawe” na sesji a reasumpcja dokonanego aktu glosowania, o ile nie jest
usprawiedliwiona okolicznosciami o wyjatkowym charakterze, jest niedopuszczalna. W przeciwnym razie
mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony organéw wladzy publicznej podwazajac zasade zaufania obywateli
wobec organdéw wladzy publicznej, jak 1w konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Podobny poglad zostal zawarty w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2005 r. (sygn. akt IV SA/Wa 995/05).

Zgodnie zart. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym Rada powiatu wybiera ze swego grona
przewodniczacego i jednego lub dwoch wiceprzewodniczacych bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu tajnym. Projekt uchwaly w sprawie odwolania
Przewodniczacej Rady Powiatu Kamiennogorskiego nie uzyskal w pierwszym glosowaniu bezwzglednej
wickszosci glosow. Natomiast drugie glosowanie wtym przedmiocie, zostalo przeprowadzone bezprawnie.
Z przyczyn wskazanych wyzej naruszylo ono w sposob istotny art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Zasada demokratyzmu,
rozumiana jako jeden z elementow demokratycznego panstwa prawnego, o ktorym stanowi art. 2 Konstytucji
RP, oznacza nie tylko obowigzek nasycenia wartosciami demokratycznymi stanowionego prawa, lecz takze

1d: D878B059-381B-4B45-8CB2-A24D52575CB9. Podpisany Strona 2



oparcic na rygorach demokracji calego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa (zob. W.
Sokolewicz, Artykul 2, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 11; T. Gérzynska, Zasada praworzadnosci, s. 94).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje je¢j wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Bogustaw Szpytma
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