Wroctaw, 16 wrzes$nia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.13.13.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$é

§ 3. we fragmencie: "po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego™ uchwaty nr LV111.392.2022 Rady Gminy Chojndw z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie
zajecia stanowiska dotyczgcego propozycji Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych
przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczgcej ustalenia nazwy miejscowosci
Dzwondw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chojnéw na sesji w dniu 26 sierpnia 2022 r. podjeta m.in. uchwate nr LVII1.392.2022
w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego propozycji Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacej ustalenia nazwy
miejscowosci Dzwonow - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr LVI111.392.2022 organ nadzoru stwierdzit, ze 83 we fragmencie:
"po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno$lgskiego™ tej
uchwaty w sposéb istotny narusza art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 - dalej: ustawa), poprzez
skierowanie uchwaty do publikacji w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym, w sytuacji gdy uchwata ta
nie stanowi aktu prawa miejscowego oraz jej publikacji nie przewiduje przepis szczegdlny.

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Chojndw zdecydowata o akceptacji propozycji Komisji Nazw
Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy Ministrze Spraw  Wewnetrznych i Administracji
w przedmiocie zmiany urzedowej nazwy irodzaju miejscowosci Dzwon6w Dolny oraz zniesienia urzedowej
nazwy miejscowosci Dzwonéw Gérny, potozonych na terenie Gminy Chojnéw. W 83 uchwaly Rada
postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnos$lgskiego.

Obowigzek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwatl rady gminy ustawodawca
przewidziat w szczego6lnoSci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego -
art. 13 pkt 2 ustawy, oraz gdy stanowia tak przepisy szczegdlne - art. 13 pkt 10 ustawy. Pozostate przypadki
przewidziane w art. 13 ustawy nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktéry zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje
fakt okreSlenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwaly w sposob
generalny, niezindywidualizowany. Natomiast abstrakcyjnos$¢ przepiséw uchwaty to nic innego jak mozliwos$é
wielokrotnego ich stosowania. W przypadku organéw gminy wydawane przez nich akty prawa miejscowego
naktadajg najczesSciej na oznaczonych rodzajowo cztonkéw spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego
zachowania sie w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po
256/08), akt prawa miejscowego, bedac zrédtem prawa powszechnie obowiazujgcego, musi zawieraé
wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia.
Akty prawa miejscowego skierowane sg do podmiotéw (adresatéw) pozostajagcych poza strukturg administracji.
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Jako zZrodla prawa powszechnie obowigzujacego mogg one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych 1 prywatnych, przedsigbiorcéw) - tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2391/16.

Tymczasem uchwala Rady Gminy Chojnéw nie zawiera cech aktu generalnego i abstrakcyjnego. Uchwala
wyrazajaca akceptacje rady gminy dla przedstawionego przez Komisje Nazw Miejscowosci 1 Obiektow
Fizjograficznych rozwigzania w zakresie nazwy miejscowosci, bedacego skutkiego uprzednio zlozonego przez
rade gminy wniosku w tej sprawie, ma jednorazowe zastosowanie i skonsumuje si¢ poprzez jednorazowy akt
wyrazenia stanowiska. Brak jest cech abstrakcyjnosci badanego aktu prawnego. Regulacje zawarte
w art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych
(Dz. U. 22019 . poz. 1443), jak rowniez pozostale przepisy tej ustawy regulujace procedure zmiany nazwy
migjscowosci nie dajg podstaw do podejmowania aktow prawa migjscowego. W aktach, jakie rada gminy moze
podjac na podstawie tych przepisow nie zamieszcza si¢ norm majacych ceche powszechnosci obowigzywania.
Zadna z zawartych w przepisach analizowanej uchwaly norm nie jest powszechnie obowiazujaca norma
generalno-abstrakcyjng. Uchwala w sferze normatywnej ogranicza si¢ wylacznie do zaakceptowania propozycji
Komisji Nazw Migjscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych w przedmiocie nazwy migjscowosci bedacych
przedmiotem uprzedniego wniosku zlozonego przez Rade Gminy Chojnéw. Nie determinuje w zaden sposéb
sytuacji administracyjnoprawnej innych podmiotéw, w szczegdlnosci nie rozstrzyga bezposrednio o niczyich
prawach 1 obowigzkach. Jest aktem prawnym konkretnym, ktory ulega konsumpcji w wyniku jednorazowego
zastosowania. Nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej organ stanowiacy gminy zwraca si¢ do innych podmiotow
z wnioskiem o podjecie okreslonych dzialan 1 decyzji od sytuacji, w ktorej rada gminy realizuje samodzielnie
kompetencje do nadania danemu migjscu czy obicktowi szczegdlnego statusu prawnego (np. nadania statusu
pomnika przyrody, ustalenia miejsc nicobjetych zakazem spozywania napojow alkoholowych). Tylko w drugiej
ze wskazanych sytuacji wydawany jest akt prawa miejscowego.

Z powyzszych wzgleddéw przedmiotowa uchwala musi by¢ uznawana za akt wewngtrznie obowigzujacy.

Nie istnigje takze inny przepis szczegoélny, w kontekscie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy,
wymagajacy ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwal dotyczacych zlozenia wniosku
0 zmiang urzgdowej nazwy miejscowosci.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §3 uchwaly we fragmencie "po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, ktéry zostal podjety =z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy. W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci wskazanego fragmentu §3
uchwaly nalezy uzna¢, ze akt ten wszedl w zycie w dniu podjecia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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