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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.167.24.2022.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559),

stwierdzam niewaznos$é

8 8. ust. 1we fragmencie ,poprzez wskazany na rysunku planu istniejagcy zjazd” uchwaty
Nr 0007.XXXV111.494.2022 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ,,Motorowego Toru Wyscigowego” w obrebie
geodezyjnym Sanie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie na sesji wdniu 22 czerwca 2022r. podjeta uchwate
Nr 0007.XXXVI111.494.2022 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
»Motorowego Toru Wyscigowego” w obrebie geodezyjnym Sanie, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 czerwca 2022 r., za$ dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 8 ust. 1we fragmencie
~poprzez wskazany na rysunku planu istniejacy zjazd” uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2022 r. poz.503) oraz 8§ 4 pkt9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w zwigzku z art. 20 ust. 8 i art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693), polegajagcym na podjeciu
uchwaly z przekroczeniem zakresu przyznanej kompetencji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Zasady sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotyczg catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa,
zawartych w nim ustalef, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego
okresla art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze
w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektéw planéw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ,,Motorowego Toru
Wyscigowego” w obrebie geodezyjnym Sanie zostata podjeta przez Rade Miejska w Zmigrodzie w dniu
24 czerwca 2021 r.

Id: 50EAB3D4-4594-41EF-82B7-C7185CA6DD50. Podpisany Strona 1



Moca przedmiotowe] uchwaly, Rada Miejska w Zmigrodzie, w ustaleniach dla calego obszaru objetego
planem miejscowym, okreslita w § 8 zasady modernizacji, rozbudowy i1budowy systemow komunikacji.
W ustepie 1 § 8 uchwaly ustalono obsluge komunikacyjna z istniejace] drogi gléwnej ruchu przyspieszonego
oznaczonej symbolem KDGP, poprzez wskazany na rysunku planu istniejacy zjazd.

Tymczasem, zgodnie =zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie migjscowym okres§la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wskazano, z¢ ustalenia dotyczace
zasad modemizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjag ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenic warunkéw powiazan ukladu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej zukladem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie
komunikagcji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych 1 produkeyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkdéw powigzania terenow
objetych planem z zewngtrznym ukladem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nic moga wkraczac
w materi¢ regulowang ustawg. Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy
w szczegolnosci wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego 1 zjazdy z droég oraz pobieranie oplat i kar
pienigznych. Natomiast w mysl art. 29 ust. 11 2 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, zas w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazddéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadey
drogi. Oznacza to, z¢ zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowg przez zarzadce drogi (czynnosé
materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna (zezwolenie na
lokalizacj¢ zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktorym moze zosta¢ wskazana lokalizacja zjazdu 1 wymagania
wzgledem niego. W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu, w swietle art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
okresla sie m. in. lokalizacje zjazdu 1 jego parametry techniczne.

Wobec powyzszego, wprowadzenie do migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
dotyczacych zjazdow z drog, wykracza poza kompetencje prawodawcza, jaka posiada organ stanowigcy gminy.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt 11
SA/Bd 472/16), .(...) gmina w ramach wladztwa planistycznego nic moze w uchwale podejmowac
rozstrzygnig¢, ktére zastrzezone sa dla zarzadcow drog. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu
art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje
zjazdu lub jego przebudoweg albo wyda¢ zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Nie mozna by
jednak przyjaé, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢ owym «wymogiem
technicznymy», ktorym ma si¢ kierowaé zarzadca drogi rozpatrujac wniosek o lokalizacje zjazdu z drogi.
Ingerencja rady gminy w kompetencje zarzadcy drogi bylaby nicuprawniona nawet gdyby przyjac, ze problem
zjazdow dotyczy tylko drég gminnych (w omawianym przypadku dotyczy takze drég krajowych). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zarzadca drogi nie jest organ uchwalodawczy gminy.”.

Powszechnie obowigzujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo (w tym
takze ten, ktéry jest wlasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zjazdu) obowigzany jest do respektowania
ustalen planu. Rada Migjska poprzez wprowadzenie, w ramach obowiazujgcych ustalen planu, dopuszczen
zjazdow z drog naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drég
publicznych, ktore powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy
o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie obslugi komunikacyjnej okreslonych terendw, wtym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi
publicznej, skutkowaloby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych 1 wydawanych
na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2097/15). Kwestionowane unormowanie wykracza zatem poza
zakres kompetencji Rady, a zatem jego podjgcie stanowilo istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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