Wroctaw, 18 pazdziernika 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.29.11.2022.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559),

stwierdzam niewaznos$é

§ 10.1 811 uchwaty nr LVIII/437/2022 Rady Gminy Glogéw z dnia 7 wrze$nia 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu Ruszowice,
gmina Glogoéw - cz. Ill, atakze zalgcznika graficznego nr 3 do uchwaly w zakresie terenow 1MN, 2MN,
3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN oraz zatgcznika graficznego nr 4 do uchwaly w zakresie terenéw 8MN,
9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gilogéw, na sesji w dniu 7 wrze$nia 2022 r., podjeta uchwale Nr LVIII1/437/2022
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu
Ruszowice, gmina Glogéw - cz. lll, zwang dalej takze ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
19 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie §10 pkt 6 lit. b i §11 pkt 6 lit.
auchwaty zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej
»ustawa”, polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Glogow, zwanym dalej takze ,studium”, atakze na naruszeniu zasad
sporzgdzania planu miejscowego, poprzez ustalenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN,
10MN, 11MN, 12MN, 13MN z naruszeniem postanowiern okre$lonych w studium, oraz wprowadzeniu na
terenach 5SMN, 6MN mozliwosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej nie przewidzianej
w studium dla tych terenow.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Gtogow, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 2ust. 1zd. 1lustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalef studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Ponadto, w art. 9 ust. 4 ww. ustawy wskazano, ze ustalenia studium sg
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego spowodowane jest
ewidentnym naruszeniem ustalef studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Gtog6éw w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr XLV1/356/2021 Rady Gminy Gtogéw z dnia 8 grudnia 2021 r.
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Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planic miejscowym okresla si¢
obowigzkowo, m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wartosci wskaznikoéw zagospodarowania terenu,
w tym maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy.

Rada Gminy zdefiniowala w §2 pkt 7 uchwaly Nr LVIII/437/2022 wysokos¢ zabudowy, okreslajac, ze
nalezy przez to rozumie¢ wysokos$¢ budynku mierzong zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz wysokos¢ innego
obicktu budowlanego, z wyjatkiem obicktow 1 urzadzen komunikacji 1 infrastruktury technicznej, mierzona od
poziomu terenu przy najnizej polozonym migjscu jego posadowienia do najwyzej polozonego punktu
konstrukcji tego obiektu. W dalszej czgsci uchwaly wprowadzono ustalenia szczegélowe dla terenow
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5SMN, 6MN, 7MN, 8MN (§10 uchwaly)
oraz terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN (§11 uchwaly),
okreslajgc maksymalng wysoko$¢ zabudowy budynku mieszkalnego na 11 m (§10 pkt 6 lit. b i §11 pkt 6 lit.
a uchwaly).

Odnoszac ustalenia planu micjscowego do ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Glogow, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z punktem 21.3 Wytyczne do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czesci C - Kierunki zagospodarowania przestrzennego, Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Glogowa (str. 119-120 tekstu studium) dla
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych 1 zabudowy zagrodowej ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy
na 10 m.

Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Glogoéow przewiduje wskazniki
urbanistyczne dla poszczegolnych kategorii przeznaczenia terenu, w tym maksymalng wysokos¢ zabudowy
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Wartos¢ ta zostala ustalona na 10 m wysokosci.

Organ nadzoru wystgpil do Rady Gminy o wyjasnienie tej niezgodnosci ze studium. W odpowiedziach
zdnia 101z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy powolywala si¢ na dotychczasowe ustalenia
o maksymalne] wysokosci zabudowy w wysokosci 11m dla terenu objetego planem, zawarte w uchwale
Nr XXVI/151/2016 1 w zwigzku z tym kontynuacji zapisu ze wzgledu na obawg roszczen odszkodowawczych
z art. 36 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jednakze, jak
wynika dalszej czesci wyjasnien, na zadnym z terenow zabudowy jednorodzinnej wskazanych w § 101 §11
uchwaly, nie istniejg budynki mieszkalne jednorodzinne o wysokosci 11 m. Powolywanie si¢ na regulacje
dotyczace roszczen odszkodowawczych nie znajduja wigc uzasadnienia w kontekscie naruszenia przez uchwale
maksymalnegj wysokosci budynkow mieszkalnych jednorodzinnych okreslonej w studium. Nalezy takze
zauwazy¢, 1z studium Gminy Glogow zostalo uchwalone w dniu 8 grudnia 2021 r. W przypadku rzeczywistej
potrzeby zachowania maksymalnej wysokosci zabudowy jednorodzinnej na poziomie 11 m., zgodnie
z regulacjami uchwaly Nr XXVI/151/2016 zapis ten nalezalo uwzgledni¢ w studium.

Nie do przyjecia sg takze wyjasnienia Gminy sugerujgce, iz okreslona w uchwale wysokos¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w konteksécie art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), moze by¢ odczytywana, jako zgodna z wysokoscig 12,5m,
przewidziang w studium dla budynkéw mieszkalnych z ushugami. Rada Gminy Glogéw w §10 1 §11 rozdzialu
2. Przepisy szczegélowe. Przeznaczenie, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenow uchwaly Nr LVIII/437/2022 uregulowala bowiem tereny o przeznaczeniu zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, nie zas zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zustlugami, dla ktérego studium okresla
odrebne wskazniki i parametry. Gdyby celem Rady bylo okreslenie przeznaczenia dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zushugami zapis taki powinien znalez¢ si¢ wuchwale. Domniemywanie
mozliwosci wprowadzenia uslug w zabudowie mieszkaniowe] jednorodzinnej i w zwigzku ztym zgodnosc
uchwaly w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy z postanowieniami studium, przy braku takiej regulacji
w uchwale nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Poza powyzej wskazanym istotnym naruszeniem prawa w zakresie niezgodnosci uchwaly z postanowieniami
studium, Rada Gminy Glogéw naruszyla postanowienia studium takze okreslajagc forme budynkow
mieszkalnych dla terenow SMN 1 6MN (§10 pkt 2 uchwaly). W studium wskazane tereny zidentyfikowane sg
jako tereny zainwestowania wiejskiego (M), dla ktorych ustala sie¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng:
wolnostojaca lub blizniacza (pkt 21.2 - strona 108 tekstu studium). W uchwale Nr LVIII/437/2022 dla terenow
SMN i1 6MN, jako forme¢ budynkow mieszkalnych ustalono: budynki wolnostojace, budynki w zabudowie
blizniaczej i1 szeregowej (§ 10 pkt 2 uchwaly). Tymczasem Rada Gminy nie przewidziala dla tych terenow
w studium mozliwosci zabudowy jednorodzinnej szeregowe;j.

1d: ADFEEC3D-C196-4B1E-AEA7-1CB892FAAC45. Podpisany Strona 2



Rada Gminy w trakcie postgpowania nadzorczego w pismie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wyjasnila, ze
tereny SMN 1 6MN sa zabudowane i1 znajduja si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej 1 uzyskaly uzgodnienie
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw. Rada rownoczesnie przyznala, iz regulacja dopuszczajaca zabudowe
jednorodzinng w formie szeregowej jest bledem.

Odnoszac si¢ do tych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz uzgodnienie uchwaly w Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkéw nie moze w zadnym wypadku uzasadnia¢ naruszenia studium przez uchwalg. To nie na organie
uzgadniajacym, ale na Radzie Gminy spoczywa obowiazek podjecia uchwaly zgodnej z postanowieniami
studium gminy i1 réwnoczesnie obowigzek stwierdzenia tej zgodnosci.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, Zze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu migjscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegodlowosci zapisow studium, co oznacza, ze
zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub slabsze. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., IT OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
IT OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym samym, co
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktow. Zapisy studium
maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu w migjscowym planic wywolywac bedg skutek wobec podmiotéw zewnetrznych wobec organéw gminy.
Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisow planu ale oczywistym jest rdwniez, Ze
nie mogg by¢ ze soba sprzeczne (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr
223/10). Jak wskazal WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganic
zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie
stanowisko zajely sady administracyjne winnych orzeczeniach, m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczeséniej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odnioslt si¢ takze do wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktory wyjasnil m.in., ze
zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkdéw jej polityki
przestrzenngj. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 te] ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady ogoélne
kierunki dzialalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wiagzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, z¢ zapisy planu niec moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 224/18, wskazal, ze: ,Plan
migjscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkdéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania,
ajedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnic obowigzujacego (nie jest
aktem prawa migjscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigZze organy
gminy przy sporzadzeniu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego™.

Niewatpliwe jest, ze uchwalg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych plandéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng
gminy, jest bardziej ogolnym ibardziej elastycznym aktem od migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Rownoczesnie
studium uwarunkowan 1kierunkéw zagospodarowania Gminy Glogowa nie wprowadza regulacji, ktore
pozwalalyby uznaé, ze naruszenia w zakresie braku spojnosci pomiedzy przedmiotowa uchwalg Rady Gminy
Glogowdw, astudium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania gminy Glogdéw sg akceptowalne
1 mieszcza si¢ w ramach ogdlnej polityki przestrzennej Gminy Glogéw. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly
jedynie w zakresiec wysokosci budynkow mieszkaniowych jednorodzinnych skutkowaloby brakiem
obowigzkowe] regulacji, wymagane] przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Wobec powyzszego, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci w odniesieniu do terenow 1MN,
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2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN (§10 uchwaly) oraz terenow zabudowy micszkaniowej
jednorodzinnej SMN, 10MN, 11MN, I2MN, 13MN (§11 uchwaly), dla ktérych Rada Gminy okreslila
maksymalng wysokos¢ zabudowy budynku mieszkalnego na 11 m, aw odniesieniu do terenéw SMN, 6MN
przewidziala form¢ zabudowy jednorodzinnej szeregowej, nie przewidziang w studium da tych terenow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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