Wroctaw, 25 pazdziernika 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.62.14.2022.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty nr XLV11/530/22 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 26 wrze$nia 2022 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie okre$lenia szczeg6towych warunkéw przyznawania S$wiadczen z pomocy spolecznej oraz
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za S$wiadczenia z pomocy spotecznej itrybu ich
pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 26 wrze$nia 2022 r. podjeta m.in. uchwate nr XLVI1/530/22
zmieniajacg uchwale w sprawie okreslenia szczeg6towych warunkéw przyznawania $wiadczeA z pomocy
spotecznej oraz czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za Swiadczenia z pomocy spotecznej itrybu
ich pobierania - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XLV 11/530/22 Organ Nadzoru stwierdzit, ze akt ten w sposob
istotny narusza art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2268 - dalej: ustawa), poprzez wadliwe wypetnienie normy kompetencyjnej do ustalenia
szczeg6towych warunkéw odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy organ stanowigcy gminy okresla szczegotowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. W oparciu o analize poréwnawczg tej delegacji ustawowej
z przepisami uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nie jest prawidtowg realizacjg kompetencji ustawowej, co
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci. Wynika to ze sposobu, wjaki okre$lono warunki
odptatnosci za przedmiotowe ustugi, przedstawionego w tabeli zawartej w 81 uchwaty.

Moca 81 uchwaly zmieniony zostat 83 ust. Luchwaty nr XXXI1X/398/05 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkdéw przyznawania $wiadczen z pomocy
spotecznej oraz czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za Swiadczenia z pomocy spotecznej itrybu
ich pobierania. W przepisie tym zostaty okreslone warunki odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Kwotowa wysoko$¢ odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
rézni sie w zaleznosci od przedziatu dochodéw na osobe, osigganych przez beneficjentéw ustug.

W wierszach 2-6 tabeli zawartej w 81 uchwaty, wprowadzajacego do 83 ust. 1uchwaly nr XXX1X/398/05
zmienione warunki odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, odptatnos¢ za te
ustugi zostata ustalona w sposob nieczytelny iprzez to niepozwalajgcy na kompleksowe ustalenie kosztu
przyznanej przez gmine pomocy.

W kolumnie pierwszej tabeli wskazano dochdd na osobe obliczony na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Nastepnie w kolejnych wierszach tej kolumny wprowadzono przedziaty dochodowe. Osiggniecie dochodu
w mieszczgcego sie w okreSlonym przedziale dochodowym powigzane zostato z ustaleniem, w kolumnach
drugiej itrzeciej tabeli, kwotowej wysokosci odptatnosci majacej zastosowanie do okre$lonego przedziatu
dochodowego. Z tak okreslonych warunkéw odptatnosci nie wynika jednak za jaki okres Swiadczenia ustugi
obowigzujg kwoty okre$lone w kolumnie drugiej i trzeciej tabeli.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym istnieje ugruntowany poglad, ze ustalenie ceny za 1godzine
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuniczych, ktéra niewatpliwie determinuje wysokos$¢ optaty
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jest jednym z kluczowych elementéw szczegolowych warunkéw przyznawania i1 odplatnosci za wskazane
ustugi (tak w wyrokach: Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 3 wrzesnia 2014 r. - sygn.
akt I OSK 1218/14 i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2012 r. - sygn.
akt IV SA/Wr 851/11). Brak okreslenia w tresci uchwaly za jaki okres $wiadczenia ustugi opickunczej lub
specjalistycznej uslugi opickunczej obowigzuje ustalona w uchwale oplata powoduje, ze nie sposdb, na
podstawie tresci uchwaly, obliczy¢ jaki koszt za okreslone w niej uslugi poniosg adresaci tych norm prawnych.
To z uchwaly powinni oni uzyskac¢ wiedzg o dokladnym koszcie przyznawanej przez gming pomocy.

Jezeli uchwala nie pozwala na obliczenie, jaki koszt za okreslone wniej gminne uslugi opickuncze
1 specjalistyczne uslugi opickuncze poniosg jej adresaci, to narusza norm¢ kompetencyjng. Uchwala musi zatem
umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jaka nalezy uisci¢ za godzing $wiadczonych
ustug 1 wskaza¢, ze kwota odplatnosci jest powigzana z tym konkretnym okresem $wiadczenia ustugi. W innym
przypadku niemozliwe jest ustalenic w drodze decyzji administracyjnej wysokosci oplaty za konkretne ustugi
opickuncze wobec zindywidualizowanego podmiotu ubiegajacego si¢ o ich przyznanie, a stanowi to istotg
regulacji, ktdrg przyjac powinien organ stanowigcy gminy.

Niepelna realizacja normy kompetencyjnej z art. 50 ust. 6 ustawy w zakresie ustalenia warunkow
odplatnosci za przedmiotowe uslugi, uniemozliwiajaca obliczenie kosztu ustugi, sprawia, ze tak skonstruowane
przepisy uchwaly sa niejasne inieczytelne dla adresatéw. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) wyjasnil, ze przepisy prawne
muszag by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktdrzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
1 przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem art. 2 Konstytucji RP
jest stanowienie przepiséw nicjasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Brak okreslenia w tresci uchwaly jakiego okresu $wiadczenia ustugi dotyczy ustalona w uchwale oplata jest
réwniez niezrozumialy z logicznego punktu widzenia. Uchwala zmieniana, tj. uchwala nr XXXIX/398/05 w §3
ust. 1 wyraznie wskazywala, ze ustalone w tym przepisie (przed jego zmiang mocg uchwaly nr XLVII/530/22)
kwoty odplatnosci za $wiadczone uslugi sg odniesione do jednej godziny swiadczenia ustug.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na tre$¢ wiersza széstego tabeli zawartej w §1 uchwaly
1 wprowadzajacego do §3 wust. 1 uchwaly nr XXXIX/398/05 zmienione warunki odplatnosci za ushugi
opickuncze 1 specjalistyczne ustugi opickuncze w nastgpujacy sposob: dla osob osiggajacych dochdd powyzej
2900 zI na osobg (zardowno 0sob samotnie gospodarujgcych 1 0sob w rodzinie) odplatnos¢ za korzystanie z w/w
ustug bedzie ustalona wedlug stawki wynikajacej z zawarte] umowy.

Taki sposob okreslenia warunkow odplatnosci za ustugi opickuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze jest
rowniez sprzeczny z art. 50 ust. 6 ustawy.

Organ stanowigcy gminy jest wlasciwy do okreslenia szczegolowych warunkéw odplatnosci za uslugi
opickuncze 1 specjalistyczne ustugi opickuncze. Oznacza to koniecznos$¢ ustalenia przez rad¢ gminy wysokosci
kosztu ustug opickunczych w przedmiotowe] uchwale. Dotyczy to kazdego przedzialu dochodowego
uprawniajacego do korzystania z tych ustlug bowiem kazdy zainteresowany powinien, w oparciu o uchwalg,
mie¢ mozliwos¢ ustalenia kosztu przyznawane] przez gming pomocy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych, wtym Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
(wyrok z dnia 23 lutego 2005 1. - IV SA/Wr 27/05, wyrok z dnia 14 lutego 2006 r. - IV SA/Wr 600/04, wyrok
zdnia 3 marca 2014r. - IV SA/Wr 412/13) oraz w powolanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Tymczasem w omawianym fragmencie uchwaly nie okreslono wysokosci oplaty za 1 godzing ustug
opickunczych ani specjalistycznych ustug opickunczych. Wskazano jedynie, ze dla osob osiagajacych dochdd
powyzej 2900 zt na osobg, odplatnos¢ za uslugi zostanie ustalona wedlug stawki wynikajacej z umowy. Tym
samym dla oso6b osiggajacych podany wyzej dochéd nie uregulowano warunkéw odplatnosci za ushugi
opickuncze 1 specjalistyczne uslugi oplaty za ustugi w sposob kompleksowy - brak jest mozliwosci ustalenia,
w oparciu o przepisy uchwaly jaka odplatnos¢ bedg ponosili beneficjenci ustug osiggajacy dochody powyzej
2900 zI na osobg. Naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy jest rowniez przekazanie przez Rade Miejska przyznanych
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jej ustawa kompetencji do okreslenia warunkow odplatnosci za omawiane ustugi i odeslaniec w tym zakresie do
postanowien blizej niesprecyzowanej umowy. Scedowanie przez Rade Miejska owej kompetencji na inny
podmiot stanowi takze naruszenie zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 7194 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorymi organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa, aorgany samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na obszarze dzialania tych organdéw na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ustalenie ceny 1 godziny uslug opiekunczych i specjalistycznych, z uwagi na to, ze determinuje wysokosé¢
odplatnosci za uslugi bedace przedmiotem uchwaly, stanowi niewatpliwie jej niezbedny, immanentny element.

Wypada rowniez zwrdciC uwage, ze Rada Miejska Legnicy, ustalajac w kolumnie pierwszej tabeli
zamieszczone] w §1 uchwaly, progi dochodowe uprawniajace do otrzymania $wiadczenia w postaci uslug
opickunczych i specjalistycznych ustug opieckunczych, uczynila to wylgcznie w oparciu o kwote dochodu osoby
samotnic gospodarujacej, wynikajaca z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy 1 §1 pkt 11lit. ,a” Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot swiadczen
pienicznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z2021r1. poz. 1296), wynoszacg 776 zl. Pominicta zostala
analogiczna kwota dochodu na osob¢ w rodzinie, wynikajaca z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy 1 §1 pkt 1 lit. ,a” w/w
rozporzgdzenia, wynoszgca 600 zl.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski

1d: 65D18C71-55EF-4A5B-8F69-3350E990B449. Podpisany Strona 3



