Wroctaw, 28 wrzes$nia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.80.2.2022.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8 18. pkt 4 lit. f uchwaly nr XL1/277/2022 Rady Miejskiej w Miedzyborzu z dnia 26 maja 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ligota
Rybinska.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 maja 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1i art. 67a ust. 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), w zwigzku
zuchwalg nr XLI/262/2018 Rady Miejskiej w Miedzyborzu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ligota
Rybinska, Rada Miejska w Miedzyborzu podjeta uchwate nr XL1/277/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ligota Rybirnska, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslagskiemu dnia 2 czerwca 2022 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wpiyneta do Wojewody Dolnoslgskiego dnia 29 sierpnia 2022 r. (przekazana pismem
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzyb6rz znak GKiRG.6721.8.2020.LR.2022.AK z dnia 9 czerwca 2022 r.).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
lkierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt 1l OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit podjecie 8§ 18 pkt4 lit. f uchwaly
z istotnym  naruszeniem  art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) w zwigzku z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), polegajacym na
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowej, o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Miedzyborzu, uchwalajgc przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Wskaza€ trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficznag
i tekstowg zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okre$lajg art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiot okres$la art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, Zze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjgte]
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjcta przez
Rad¢ Migjskg w Migdzyborzu w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

W § 18 uchwaly przyjeto ustalenia szczegolowe dla terendw oznaczonych na rysunku planu miejscowego
symbolami 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM o podstawowym
przeznaczeniu: zabudowa zagrodowa. Na podstawie § 18 pkt 4 lit. f uchwaly Rada Migjska w Migdzyborzu
przyjela, ze dla wspomnianych terené6w 1RM — 11RM, wramach wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terendéw, minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych bedzie
wynosi¢ 2500 m?,

Oznacza to, z¢ w ww. przepisie uchwaly okreslono minimalng powierzchni¢ dzialek budowlanych powstalych
w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowe;j.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze zapis § 18 pkt4lit. f uchwaly narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie zktorym podzial nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, a w przypadku braku planu migjscowego
wykorzystywanych na cele rolne 1lesne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mnigjszej niz
0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powickszenie sasiednigj
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujgcymi nieruchomosciami. Co do zasady
ustawodawca przewidzial, iz w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny jest podzial nieruchomosci jedynie w przypadku,
gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000 ha. Skoro zatem zakwestionowany zapis planu
miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dzialek budowlanych powstalych w wyniku podzialu dla
zabudowy zagrodowej na 2500 m? i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktérym mowa w ustawie (z tresci przepisu
§ 18 pkt4lit. f uchwaly wynika jedynie, ze dotyczy on nowo wydzielanych dzialek budowlanych, bez
wskazania sytuacji jego zastosowania), to taki zapis pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z art. 93 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 69/18).

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, zZe przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
znajdzie zastosowanie do podzialow nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
migjscowych na cele rolne 1 lesne, mimo braku zapiséw dopuszczajacych takie podzialy w planie miejscowym.
Oznacza to, ze takze w przypadku stwierdzenia niewaznosci § 18 pkt 4 lit. f przedmiotowej uchwaly podzial na
podstawie art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami bedzie mozliwy.

Stanowisko  organu  nadzoru  wpowyzszym  zakresic  znajduje  oparcic = w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Jako przyklad wskaza¢ mozna na uzasadnieniec wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II SA/O1 604/13), w ktérym stwierdza
sig, Ze: ,.Za zasadny nalezalo rowniez uznac¢ zarzut niezgodnosci § 8 uchwaly w zakresie w jakim umozliwia
wydzielenie z terendw o przeznaczeniu rolniczym dzialek budowlanych o powierzchni 2000m?°. Zapis ten stoi
w oczywistej sprzecznosci z tresciq cytowanego art. 93 ust. 2a u.g.n, w mysl ktorego podzial nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, powodujgcy
wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka
ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sqsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic
miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Bez zastrzezenia w planie miejscowym warunku okreslonego w tym
przepisie ustawy, lokalny prawodawca w istocie zezwala na podzial nieruchomosci rolnej na samodzielne
dzialki o powierzchni 2000m?, co ewidentnie zmierza do obejscia zakazu podzialu gruntow rolnych na dzialki
mniejsze niz 3000m?”. Podobne zalozenic Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie przyjal réwniez
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w uzasadnieniach do wyrokéw z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt II SA/Ol 698/16), z dnia 1 grudnia 2015 1.
(sygn. akt Il SA/OI 960/15) oraz z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt IT SA/O1 590/11).

Z powyzszego wynika wigc, Ze tereny przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne mozna, co do zasady,
dzieli¢ na dzialki gruntu o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha (tj. 3000 m?), a na dzialki mniejsze wylgcznie
w dwdch przypadkach, wymienionych w art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli
nie zachodzi zaden =ztych przypadkéw podzial jest niedopuszczalny (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1558/11, CBOSA).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci § 18 pkt4 lit. f uchwaly nr XLI/277/2022 jest celowe
1 uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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