Wroctaw, 21 pazdziernika 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.119.17.2021.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

§6.ust. 1,87, 8 10 pkt 2 lit. j, § 10 pkt 5 lit. g, 8 11 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,od 1.RM do 5.RM”, §
11 pkt 2 lit. e we fragmencie ,,od 1.R do 5.R”, 8 11 pkt 1 lit. e we fragmencie ,,2.KK”, § 11 pkt 2 lit. e we
fragmencie ,,2.KK”, § 15 pkt 2 we fragmencie ,,K”, § 34 pkt 3 lit. g uchwaty nr XLVIII/433/21 Rady
Miejskiej w Siechnicach z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa -
Etap I.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 16 grudnia 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr
V1/41/11 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie
ulicy B. Prusa oraz uchwalg nr V11/76/19 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 28 marca 2019 r. zmieniajgcg
uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebu Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa, Rada Miejska w Siechnicach podjeta
uchwate nr XLVI11/433/21 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebu Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa - Etap I, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Zastepcy Burmistrza Siechnic z dnia 20 grudnia 2021 r. znak:
BRM.0711.38.2021.1P i wplyneta do Wojewody Dolnoslgskiego dnia 22 grudnia 2021 r. Z kolei dokumentacja
prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslagskiego dnia 23 wrzesnia 2022 r. (przekazana pismem
Kierownika Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci Urzedu Miejskiego w Siechnicach, znak:
WPN.6723.3.2022.AS z dnia 19 wrze$nia 2022 r.).

Wskazaé¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
lkierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktdrym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zakgcznikami i dokumentacijg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- §6ust. 1, 87, 8 10 pkt 21it. j, § 10 pkt5 lit. g z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.),
polegajagcym na uregulowaniu w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego gabarytéw
i standardow jakos$ciowych ogrodzehA oraz warunkOw sytuowania urzgdzen reklamowych, w sytuacji,
gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrebnej uchwale;

- § 11 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,od 1.RM do 5.RM”, § 11 pkt 2 lit. e we fragmencie ,,od 1.R do 5.R”
z istothym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy  zdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), polegajagcym na wprowadzeniu w uchwale
szczeg6towych zasad iwarunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci dla terendw oznaczonych
symbolem RM iR, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne i lesne;
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- § 11 pkt1lit. e we fragmencie ,,2.KK”, § 11 pkt 2lit. e we fragmencie ,,2.KK”, § 15 pkt 2 we
fragmencie ,,K”, § 34 pkt3lit. g z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587), polegajagcym na naruszeniu zasad
sporzgdzania planu miejscowego poprzez niezachowanie spojnosci pomiedzy czescig tekstows i czescig
graficzng planu.

Na wstepic podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem nini¢jszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Siechnicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposoéb istotny zasady sporzadzania planu migjscowego. Wskaza¢ trzeba w tym
migjscu, ze zasady sporzadzania dotycza calego aktu obejmujacego czgs¢ graficzng 1 tekstowa zawartych w nim
ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 1 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, Zze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjgte]
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjcta przez
Rade Miejska w Siechnicach w dniu 17 marca 2011 r., a nastgpnie zmieniona uchwala z dnia 28 marca 2019 r.

|

W § 6 ust. 1 uchwaly znalazlo si¢ postanowienie dotyczace wymogow odnosnie ogrodzen. Zgodnie ztym
przepisem uchwaly: W zakresie realizacji ogrodzen, zzastrzezemiem ust. 2ustala sie: 1) maksymalng
wysokoS¢ ogrodzenia 2,2 m, 2) zakaz realizacji ogrodzen z prefabrykatow zelbetowych, 3) dopuszczenie
stosowania Zywoplotow i ogrodzen z zieleni.”.

Z kolei w § 7 uchwaly wprowadzono zapis dotyczacy wymogow odnosnie lokalizacji urzadzen reklamowych
w brzmieniu: W zakresie lokalizacji urzqdzen reklamowych ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji urzqdzen
reklamowych wolno stojqcych i umieszczanych na obiektach budowlanych, z uwzglednieniem: 1) zakazu
realizacji urzqdzen reklamowych typu billboard, 2) dopuszczenia lokalizacji jedynie szyldow na terenach
oznaczonych symbolem MN oraz terenach polozonych w zasiegu strefy B~ ochrony konserwatorskiej
i obiektach wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, 3) zakazu realizacji urzqdzen reklamowych na terenach
oznaczonych symbolami KDZ, KDL, KDD, KDW, R, WS, ZN i ZP.”.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaly zasady 1warunki sytuowania obicktow malej architektury, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialdw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane. Zaréwno wykladnia jezykowa, jak 1 systemowa wskazuja jednak jednoznacznie,
ze¢ uchwala, oktorej mowa wtym przepisic, to uchwala inna niz migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ — po pierwsze — ze¢ wtedy, gdy okreslona materia ma zostac
uregulowana w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa posluguje si¢ pojeciem planu
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migjscowego, a nie pojeciem uchwaly, zas — po drugie — art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany
po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Koniecznosc
podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrgbnej uchwaly potwierdza réwniez
wykladnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a,
uchylony zostal art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywal, ze w planie migjscowym okresla si¢ w zaleznosci
od potrzeb zasady iwarunki sytuowania obicktoéw malej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialdéw budowlanych, zjakich mogag by¢
wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwalg
wydawang na podstawic nowe] normy kompetencyjnej z miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktérymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1),
aregulacje miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy 1 przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktoérej mowa wart. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
(art. 12 ust. 2). Jednoczesnie wustalono, ze do projektéw miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
nicuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Ustawa o zmianie nicktérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzegdzi
ochrony krajobrazu weszla w zycie wdniu 11 wrzeénia 2015 r., auchwala nr VII/76/19 Rady Miejskiej
w Siechnicach zmieniajaca uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzania migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Zebice dla terenu zlokalizowanego w rejonie ulicy B. Prusa podjeta
zostala wdniu 28 marca 2019r., czyli juz wdniu obowigzywania ustawy o zmiani¢ nicktorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dzialan legislacyjnych polegajacych na
dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaly, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne 1 zlozone procedury podejmowania obu uchwal. Zasady
1 warunki sytuowania obicktéw malej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zostac
ustanowione wylacznie w oparciu o procedurg regulowang w art. 37a-37¢ ustawy.

Reasumujac, w ocenie Organu Nadzoru, zaden migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktorego uchwale o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, oraz — tak jak w rozpatrywanym
przypadku — takze akt nowelizujacy takg uchwale (tu: uchwala nr VII/76/19 Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 28 marca 2019 r.), podj¢to po dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (tj. po dniu 11 wrzesnia 2015 r.), nie moze juz zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i1 warunkéw sytuowania obicktow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow
budowlanych, zjakich mogag by¢ wykonane (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 422/17 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 675/17).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenic organu nadzoru zasadne icelowe jest stwierdzenie niewaznosci §
6 ust. 11§ 7 uchwaly, z uwagi na istotne naruszenie art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Z uwagi na powigzanie tre$ciowe z kwestionowanym § 7 zapisow § 10 pkt 2 lit. j oraz §
10 pkt 5 lit. g uchwaly, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci takze w tym zakresie.

11

W § 11 pkt 2 lit. a i e uchwaly Rada Miejska postanowila: ..W zakresie szczegolowych zasad iwarunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem ustala si¢: (...) 2) minimalna szerokosS¢ frontu dzialki na
terenach oznaczonych symbolami: (...) a) od I.RM do 5.RM, 1.U, 2.U, 1.US-20m (...) e) od I.R do 5.R, od
1.WSdo 11.WS, od 1.ZN do 15.ZN, 1.ZP, 2.ZP, od 1.E do 4.E, 1 KK, 2.KK, od 1. KDZ do 3.KDZ, od 1.KDL do
9.KDL, od 1.KDD do 4. KDD, od 1. KDW do 10.KDW - I m”. Tym samym okreslono zasady scalania i podzialu
dla terendéw zabudowy zagrodowej (RM) oraz terendw rolniczych (R).

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisic art. 101 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) regulujagcym zasady przeprowadzania procedury scalania
i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na
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obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ile$ne. W konsekwencji na
terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy
stwierdzi¢, ze uchwala nr XLVIII/433/21 Rada Migjska w Siechnicach dokonala ustalen w zakresie scalania
i podzialu m.in. dla terenow przeznaczonych w planie na cele rolne, naruszajac tym samym przepis
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nicruchomosciami.

Ponadto nalezy wskazaé, ze problematyke scalenia ipodzialu nieruchomosci rolnych ilesnych regulujg
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wymianie gruntow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1223).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt II SA/Wr 427/19) W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze
przepisy rozdziatu 2 dzialu 11l tej ustawy (regulujgcego sprawy scalania i podzialu nieruchomosci) stosuje sig
do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bgdz lesne, zasad
takich ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywolanym art. 101 ust. 2u.g.n. wykluczono wprost pewngq
kategorie terenow, tj. rolnych i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial sie o zasadach scalania
i podzialu takze dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek «luz
interpretacyjny», ktory moglbhy prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocq uchwaly zasad scalania
i podziatu takiej kategorii terenow, ktora zostala wykluczona obowigzujgcym przepisem rangi ustawy.”.

Majac na uwadze powyzsze zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0d
1.RM do 5.RM” oraz § 11 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie ,,od 1.R do 5. R” uchwaly, z uwagi na istotne naruszenie
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

I

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz  albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu migjscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wynika, ze
projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego 1 rysunku planu miejscowego, natomiast
zgodnie z § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu migjscowego.

W art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, ze plan migjscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czg$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zalgczniki do uchwaly.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze plan migjscowy musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa 1 graficzng.
Tekst planu migjscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja przybiera postac przepisow
prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek
planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku lub oznaczenia graficzne na rysunku planu sytuuja w przestrzeni prawa i obowigzki wynikajace z norm
ustawowych. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu oraz sluzy wyznaczaniu
obszaréw, na ktorych obowiazujg okreslone ustalenia wynikajace z czgsci tekstowej planu albo innych
przepisow powszechnie obowiazujacych, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen odmiennych od tresci uchwaly
albo sprzecznych =z jakimikolwiek regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego, atakze nie moze
obejmowac obszarow w odniesieniu do ktorych tekst planu nie przewiduje zadnych ustalen. Jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt 11 SA/Wr
287722, .(...) czes¢ graficzna planu stanowi uszczegolowienie, uzupeinienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz
ma moc wigzgeq, tym samym postanowienia planu nalezy odczytywac {gcznie, uwzgledniajgc zarowno czesc
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tekstowq, jak igraficzng. Wobec tego nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu
a rysunkiem.”.

Tymczasem w § 11 pkt 1 lit. e oraz § 11 pkt 2 lit. e uchwaly wprowadzono ustalenia dla terenu oznaczonego
symbolem 2.KK, ktory nie zostal oznaczony na rysunku planu miejscowego (zalacznik nr 1 do przedmiotowej
uchwatly).

Z kolei w § 15 pkt 2 uchwaly ustalajac stawke procentowsa, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wymieniono teren oznaczony symbolem K, dla ktorego brak jakichkolwiek
innych ustalen zarowno w tekscie uchwaly, jak 1 na rysunku planu migjscowego.

W § 34 pkt 3 lit. g uchwaly okreslajac szerokos¢ drog wprowadzono natomiast droge oznaczong symbolem
11. KDW pomimo, zZ¢ ni¢ zostala ona wskazana na rysunku planu miejscowego.

Powyzsze oznacza, ze Rada Migjska w Siechnicach we wskazanych wyzej przypadkach objeta planem
migjscowym obszary, dla ktorych wprowadzono wprawdzie ustalenia w tekscie uchwaly, jednak bez wskazania
ich lokalizacji na rysunku planu micjscowego. Taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.
Powoduje on bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem miejscowym, przy jednoczesnym
braku rzeczywistego uksztaltowania ladu przestrzennego.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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