Wroctaw, 7 pazdziernika 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.151.10.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

rozdziatu 3.4.2 w zakresie ustalen dla stref aktywnos$ci gospodarczej oznaczonych na rysunku studium
symbolem 2U/P (str. 22) oraz rozdziatu 5.2.9 pkt2 (str. 33) zatgcznika nr 1.2 do uchwaly nr
VII/XLVII/468/22 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mata o nazwie STUDIUM
FOTOWOLTAIKA - PSARY POLNOC - WISZNIA MALA 11 i zatacznika graficznego nr 3 do uchwaty
w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajgcych terenéw o symbolu 2U/P.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wisznia Mata na sesji w dniu 31 sierpnia 2022 r. podjeta uchwate nr VIII/XLVI11/468/22
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mata
0 nazwie STUDIUM FOTOWOLTAIKA - PSARY POLNOC - WISZNIA MALA , zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
9 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- rozdziatlu 3.4.2 w zakresie ustalen dla stref aktywnos$ci gospodarczej oznaczonych na rysunku
studium symbolem 2U/P (str. 22) zalgcznika nr 12 do uchwaly zistotnym  naruszeniem
art. 10 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy =z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz 86 pkt 2 Rozporzagdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118. poz. 1233), zwanego dalej
.rozporzadzeniem”, polegajacym na braku okreslenia dla wyznaczonych stref wymaganych
wskaznikow zagospodarowania terenu;

- rozdziatlu 5.2.9 pkt2 (str. 33) zatagcznika nr 1.2 do uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 12 ust. 1 ustawy w zwigzku z 87 pkt 3 rozporzadzenia, polegajagcym na naruszeniu zasad
sporzgdzania studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego, poprzez
zawarcie w czesSci tekstowej studium niespdjnych z rysunkiem iwzajemnie wykluczajgcych sie
regulacji uniemozliwiajacych prawidtowe wykonanie uchwaty.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie zjego tresScig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Wisznia Mala, uchwalajgc przedmiotowe studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania studium.

Zasady sporzadzania studium dotyczg catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng itekstowg, zawartych
w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ studium  okre$laja
art. Qust. 2 iart. 11 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1ustawy, przedmiot okre$la art. 10 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej okresla wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 10 ust. 4 ustawy
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium
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uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, Zze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury zdnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie bowiem z §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. do projektéw studiow sporzadzanych lub zmienianych na
podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy podjete] przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Ostatnia uchwala w sprawie przystgpienia do opracowania przedmiotowego studium zostala
podjeta przez Rade Gminy Wisznia Mala w dniu 30 wrzes$nia 2020 r.

|

Zgodnie zart. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w studium okresla si¢ w szczegolnosci uwzgledniajace bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d kierunki 1 wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, wtym tereny przeznaczone pod zabudowg oraz tereny
wylaczone spod zabudowy. Uszczegdlowienie tego przepisu stanowi § 6 pkt 2 rozporzadzenia, ktory stanowi,
z¢ ustalenia dotyczace kierunkéw 1 wskaznikdéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow
powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne 1maksymalne parametry 1wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego
rozwoju, wskazywaé tereny do wylaczenia spod zabudowy, atakze zawiera¢ wytyczne okreslania tych
wymagan w planach migjscowych.

Z powyzszych przepisow wynika wigc, ze studium powinno okresla¢ wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendow, przy czym ustawodawca nie wymaga sztywnych wartosci
parametréw, a jedynie ustalenia gdémych i dolnych limitéw wskaznikow.

W przedmiotowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy
Wisznia Mala, ustalajagc kierunki rozwoju przestrzennego, dokonala szczegélowych ustalen dla stref
aktywnos$ci gospodarczej. W studium, w rozdziale 3.4.2 zalgcznika nr 1.2 do uchwaly (str. 22) przewidziano
nowoprojektowane tereny oznaczone na rysunku studium symbolem 2U/P, kolorem czerwonym, dla ktérych
przyjecto: ,tereny projektowane, wskazane do realizacji w formie zorganizowanej. Zalicza si¢ do nich: tereny
projektowanych zakladow ustugowych 1 produkcyjnych o charakterze komercyjnym wraz z zielenia,
niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz obstuga komunikacyjna. Rodzaj dzialalnosci nie jest
okreslony, zasady podzialu zagospodarowania winien ustali¢ plan miejscowy. W wigkszosci konieczna bedzie
realizacja inwestycji w formie zorganizowanej. W terenie oznaczonym symbolem 1U/P dopuszcza si¢ ponadto
ustugi: kultury, rzemiosla, handlu oraz uslugi hotelarskie. Na terenie zmiany studium podjetej uchwalg Nr
VIII/XLVII/468/22 Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 31 sierpnia 2022 r. zakazuje si¢ lokalizacji zakladow
o zwigkszonym lub duzym ryzyku powstania powaznej awarii. Terendw tych jest ok. 11ha”.

W ocenie organu nadzoru brak wprowadzenia w tekscie studium wskaznikéw urbanistycznych dla
nowoprojektowanych  terenow  U/P narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy wzwigzku z §6
pkt 2 rozporzadzenia. Ze wskazanych powyzej regulacji wynika, ze parametry i wskazniki urbanistyczne sg
elementem obligatoryjnym projektu studium.

Na skutek skierowanego przez Wojewode Dolnoslgskiego zapytania, dotyczacego przyczyn braku okreslenia
ww. wskaznikow 1 parametrow, wyjasniono, z¢ przedmiotem zmiany studium byla zmiana przeznaczenia
terenu. Na etapie sporzadzania zmiany studium nie stwierdzono konieczno$ci ustalania nowych wskaznikdw
1 parametrow zabudowy, zastosowanie beda mialy dotychczasowe, ogdlne ustalenia dla terenow. Ponadto,
w tresci studium znajduje si¢ zapis, zgodnie z ktorym ,,zasady podzialu i zagospodarowania winien ustali¢ plan
migjscowy’.

W ocenie organu nadzoru powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Przyznac¢ nalezy, Ze
studium stanowi akt planistyczny majacy charakter programowy. Jednoczesnie musi on spelnia¢ wymogi
okreslone w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz akcie wykonawczym do ustawy, tj.
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Z przepisow tych wynika natomiast, ze to w studium (a nie dopiero
na etapie planu miejscowego) powinny zosta¢ okreslone minimalne 1 maksymalne wskazniki i parametry
urbanistyczne dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terendow, w szczegdlnosci terendow przeznaczonych
pod zabudowe. W opinii organu nadzoru, powinny one dotyczy¢ kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudoweg. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozporzadzenie nakazuje okreslenie jedynie maksymalnych
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i minimalnych warto$ci wskaznikow 1 parametrow, pozostawiajac organowi planistycznemu decyzje, co
ustalenia konkretnej wartosci wskaznika na etapie planu miejscowego — w granicach okreslonych wezesniej
w studium limitéw. Taka konstrukcja przepisu pozwala na uwzglednienie lokalnych architektonicznych
1 urbanistycznych uwarunkowan.

W przedmiotowym studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, w czgsci
dotyczacej kierunkow zagospodarowania gminy, Rada nie odniosla si¢ do wszystkich elementow
przedmiotowo istotnych, oktorych mowa wart. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. W odniesieniu do nowoprojektowanych terenow 2U/P nie zostaly okreslone w zaden sposéb
ani minimalne, ani maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne.

Organ nadzoru nie ma watpliwosci, ze studium ma by¢ z zalozenia aktem elastycznym, ktéry stwarzajac
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania migjscowego, pozwala na maksymalne uwzglednienie
warunkow 1 potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji plandéw miejscowych. Jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze skutki prawne uchwalenia studium sg daleko idace, ustawa wymaga bowiem, aby miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego nie naruszaly postanowien studium. Powyzsze uwzglednia rowniez tresc
rozporzadzenia wskazujac w §6 pkt2, ze ustalenia dotyczace kierunkow 1 wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne 1 maksymalne
parametry 1wskazniki urbanistyczne, uwzgl¢dniajace wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki
1 architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazanie terenow do wylaczenia spod zabudowy, atakze
zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych. Z powyzszego wynika zatem, Ze
w rozporzadzeniu okreslony zostal zakres obligatoryjnych regulacji (w przedmiocie ustalen dotyczacych
kierunkow 1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow), poprzez okreslenie
minimalnych 1 maksymalnych parametréw i wskaznikow urbanistycznych. W studium nalezy zatem okresli¢
wartosci minimalne 1 maksymalne danego parametru. Tymczasem w analizowanym studium parametrow tych
nie okreslono w zaden sposob. Kwestia ta zostala pominigta.

Jak wskazano wyzej, studium zawiera ustalenia koncepeyjne, w postaci kierunkow polityki przestrzennego
zagospodarowania gminy oraz postulatow i rekomendacji do innych wladz planistycznych, a takze ustalenia
wigzace przy planowaniu migjscowym. Taka kategoryzacja ustalen studium jest istotna z uwagi na zasadg
nienaruszania ustalen studium wyrazong w art. 20 ust. 1 ustawy. Zalezno$¢ miedzy studium a planem
migjscowym jest istotna, bowiem na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz (prezydent miasta) ma
obowigzek sporzadzi¢ projekt planu miejscowego zgodnie z ustaleniami studium, a na podstawie art. 20 ustawy
warunkiem uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uprzednie stwierdzenie przez
rade, Ze plan nie narusza ustalen studium. Procedura oceny zgodnosci projektu planu ze studium stawia wymog
czytelnej 1jednoznacznej redakcji studium. Ponadto, jak wynika zregulacji rozporzadzenia, wskazniki
dotyczace zagospodarowania terendw mogg zostaé okreslone w sposob elastyczny, poprzez wskazanie ich
maksymalnych 1minimalnych parametrow. Powyzsze nie oznacza jednak, ze dopuszczalne jest ich
nicokreslenie.

Wskaza¢ rowniez nalezy na stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 14 lutego 2014 1. (sygn. akt Il SA/Wr 862/13), zgodnie z ktorym: ,Jezeli zatem Rada Miejska
chciala wprowadzi¢ odstepstwa od okreslonych parametréw 1 wskaznikdw ustalonych przez siebie dla objgtego
studium obszaru, to jednoczesnie powinna ustali¢ wyrazne limity tych odstepstw. Nie czynigc tego
z naruszeniem przytoczonego wyzej unormowania nie okreslita minimalnych i1maksymalnych parametrow
1 wskaznikdw urbanistycznych dla calego obszaru objetego studium, dopuszczajac na niektoérych jego terenach
do mozliwosci w istocie dowolnego ich okreslenia w planie migjscowym. Tak wiec chociaz przedmiotowe
ustalenia studium maja charakter ogolnych zasad zalecanych do stosowania dla wszystkich terenow
o okreslonej kategorii uzytkowania, to nie moga one — nawet w drodze wyjatku 1 tylko na niektorych terenach —
nie okresla¢ jednoznacznie minimalnych imaksymalnych parametrow oraz wskaznikéw urbanistycznych”.
Powyzsza teza ma zastosowanie rowniez w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. W wyroku mowa bowiem
o niedopuszczalnosci takich zapisow studium dotyczacych wskaznikow urbanistycznych, ktoére pozwalaja na
dowolne zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Do omawianej kwestii Sad ten odniost sie takze w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II SA/Wr
99/17) wskazujac, ze: ,Z cala pewnoscig zapisy studium posiadaja mnigjszy stopien precyzyjnosci
1 uszczegdlowiane czy konkretyzowane sg one dopiero na zasadniczym ctapie postgpowania planistycznego tj.
przy uchwalaniu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak ustawodawca nie pozostawil
radzie swobody w decydowaniu, ktore wskazniki iw jakim zakresie nalezy uwzgledni¢, ajakie mozna
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poming¢. Wykladnia art. 10 ust. 2 u.p.z.p. czy §6 ust. 2 rozporzadzenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze skoro
ustawodawca wskazal, ze ,,w studium okresla si¢ w szczegdlnosci”, czy tez podal, ze zapisy ,,powinny
zawiera¢" mowa jest o elementach niezbednych, istotnych i koniecznych do okreslenia. To, ze zapisy mowig
o okresleniu ,,w szczeg6lnosci" czy ,,powinny w szczegdlnosci okresla¢" faktycznie nie daje mozliwosé, jak
chece tego rada, ograniczenia elementow studium. Innymi slowy zastosowane pojecia nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze omawiane przepisy wskazujag minimum elementdéw studium w zakresie jego zawartosci.”.

Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wr 907/18), w ktorym Sad ten podkreslit, ze w przypadku
terendw przeznaczonych pod zabudowe ,,organ uchwalodawczy gminy jest obowiazany okresli¢ dla tego terenu
wskazniki zagospodarowania 1 uzytkowania terenow, objetych zmiang studium. Zaréwno w tresci uchwaly, jak
1w zalaczniku graficznym brak jest tego elementu, ktory — o czym nalezy przypomnie¢ — jest elementem
obowigzujagcym w procesie planowania miejscowego, aw konsekwencji regulacje te winny by¢ zawarte
w studium. Lektura studium wskazuje za$ jednoznacznie, Ze w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem
RM takich ustalen nie zawiera. Nie zostaly okreslone w zaden sposéb ani minimalne, ani maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Nalezy takze pamigtac, ze konsekwencje prawne unormowan zawartych
w studium maja bezposrednie przelozenie na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nadto trzeba
doda¢, ze w rozporzadzeniu nomenklaturowym uscislono obligatoryjne regulacje w zakresie kierunkow
1 wskaznikdéw zagospodarowania i1 uzytkowania obszardw, objetych uchwala o studium poprzez okreslenie
minimalnych i maksymalnych parametrow i1 wskaznikow urbanistycznych. Obowigzkiem rady jest okreslenie
w uchwale o studium (czy jak wtej sprawie zmiany studium) wartosci minimalnych 1 maksymalnych
parametréw normatywnych. Tymczasem, o czym byla mowa wczesniej, kwestia ta zostala, w kontrolowane;j
uchwale calkowicie pominigta.”

Brak obligatoryjnego clementu studium stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, o ktdérym
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadniania stwierdzenie
niewaznosci studium we wskazanym na wstepie zakresie.

11

Moca uchwaly nr VIII/XLVII/468/22 Rada Gminy Wisznia Mala dokonala zmiany ustalen dotychczas
obowigzujacego studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mala,
mi¢dzy innymi, poprzez wprowadzenie regulacji dotyczacych odnawialnych zrodel energii. W rozdziale 5.2.9
zalacznika nr 1.2 do uchwaly w ustepie 1 przyjcto: , Na rysunku studium wyznacza si¢ obszary, na ktérych
dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energic z odnawialnych zrodel energii (za wyjatkiem
elektrowni wiatrowych) o mocy przekraczajacej S00kW wraz ze strefa ochronng zwigzang z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu zgodnie zprzepisami odrebnymi”. Zgodnie
z ustepem 2: , . Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen z zakresu wytwarzania energii z odnawialnych zrodel energii
(OZE) (za wyjatkiem elektrowni wiatrowych) o mocy przekraczajacej S00kW zgodnie z przepisami odrgbnymi
na terenach przeznaczonych pod zabudoweg (uslugowa, produkcyjng, przemyslowa) z zastrzezeniem pkt 3™
Zgodnie zpunktem 3: ,Na terenic lotniska Wroclaw — Szymanow dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédel energii (za wyjatkiem elektrowni wiatrowych) o mocy
przekraczajacej S00kw zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Wprowadzone w rozdziale 5.2.9 pkt 2 zalacznika nr 1.2 do uchwaly regulacje, dopuszczajgce lokalizacje
OZE omocy powyzej 500kW na terenach o przeznaczeniu pod zabudowe uslugows, produkeyjng
1 przemyslowg sg niespdjne z rysunkiem studium, na ktérym tylko wybrane tereny przeznaczone pod zabudowe
ustugowa, produkcyjng i przemystowa oznaczono jako obszary, na ktérych dopuszczono lokalizacje urzagdzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédel energii o mocy powyzej S00kW wraz ze strefg ochronna.
Regulacja ta jest takze niespojna z ustaleniami przyjetymi w rozdziale 5.2.9 pkt 1 zalgcznika nr 1.2 do uchwaly.
Z punktu 1 wynika bowiem, ze tereny na ktoérych dopuszczona jest lokalizacja OZE wskazane zostaly na
rysunku kierunkéw studium. Z kolei w punkcie 2 mowa jest generalnie o dopuszczeniu lokalizacji tych
urzadzen na terenach przeznaczonych pod zabudowe (ustlugowa, produkcyjng, przemystowg). Nie mozna zatem
w jednoznaczny sposéb stwierdzi¢, czy tereny, na ktorych mozliwe jest sytuowanie urzadzen wytwarzajgcych
energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy powyze] S00kW to tereny oznaczone wylacznie za rysunku
kierunkow studium, czy takze tereny nicoznaczone na rysunku kierunkow studium, ale przeznaczone pod
zabudowe¢ uslugowa, produkcyjna iprzemystowa, czy tez tereny przeznaczone pod zabudowe uslugowa,
produkcyjng 1 przemyslowa, ale wylacznie te wskazane na rysunku. Aktualne regulacje studium pozwalajg
bowiem na sytuowanic ww. urzadzen na obszarach wskazanych na rysunku oraz na wszystkich obszarach
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przeznaczonych pod zabudowe uslugowa, produkcyjng i przemyslowa. Jednoczesnie wskazania wymaga, ze
zrysunku kierunkow studium nie wynika, aby na wszystkich obszarach przeznaczonych pod zabudowg
ustugowa, produkcyjna iprzemystowg mozliwe bylo sytuowanie urzadzen wytwarzajacych energic
z odnawialnych Zrodel energii o mocy powyzej SO0kW.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego Gmina Wisznia Mala wyjasnila, ze w tekscie studium na
terenach o przeznaczeniu pod zabudowe ustugowa, produkcyjna iprzemyslowg zostala dopuszczona
lokalizacja urzadzen OZE, natomiast rysunek studium doprecyzowal, na ktorych konkretnie terenach jest ona
dopuszczona.

Analiza tresci studium prowadzi jednak do wniosku, ze brak jest podstaw do uznania powyzszych wyjasnien
za zasadne. Gdyby bowiem tres¢ tekstu studium miala swoje odzwierciedlenie na rysunku studium, na
wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowe uslugowa, produkcyjna iprzemystowa dopuszczalne
byloby sytuowanie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédel energii o mocy powyzej S00kW.
Tekst studium nie przewiduje natomiast w tym zakresie zadnych wyjatkéw. Ponadto, sytuowanie urzgdzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy powyzej S00kW dopuszczono takze na innych
niz ushugowe, produkcyjne i1 przemystowe terenach, m.in. rolnych, ktére w tresci studium nie zostaly wprost
wymienione.

Zgodnie zart. 12 ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12. Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowia zalgczniki do uchwaly o uchwaleniu studium. Z kolei w §7 pkt 3 rozporzadzenia
ustalono wymogi dotyczace stosowania oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzadzaniu rysunku
projektu studium, zgodnie z ktdérymi ,,przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac oznaczen,
nazewnictwa 1 standardéw umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowe] projektu studium
z rysunkiem projektu studium;”.

Z powyzszych przepisdw wynika zatem dla organdw sporzadzajacych i uchwalajacych studium obowiazek
takiego przygotowania tego dokumentu, by ustalenia zjego czesci tekstowej mialy pelne odzwierciedlenie
wczesci graficznej aktu 1odwrotnie: ustalenia zamieszczone na rysunku studium muszg posiadaé
odzwierciedlenie w jego tekscie. Zgodnos¢ ustalen tekstowych z ustaleniami wynikajacymi z czgsci graficznej
to fundamentalne zasady sporzadzania kazdego aktu odnoszacego si¢ do realizowanego przez gming wladztwa
planistycznego, tak studium jak i przyszlego planu miejscowego. Omawiana zgodno$¢ na etapie studium ma
réowniez o tyle istotne znaczenie, ze ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
migjscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Aby mozliwa byla ocena, czy lub w jakim zakresic przyszly plan
migjscowy narusza ustalenia studium, ustalenia studium zardwno w czgsci tekstowej jak 1 graficznej musza by¢
jednoznaczne 1 $cisle ze soba skorelowane w obydwu tych czgsciach. W rozpatrywanym przypadku brak jest
korelacji czesci tekstowe) studium zczgécig graficzng, stanowiaca o kierunkach zagospodarowania
przestrzennego Gminy, w zakresie terenow, na ktorych mozliwe jest sytuowanie urzadzen wytwarzajgcych
energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy powyzej S500Kw. Brak takiej korelacji, oprocz istotnego
naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy w zwigzku z §7 pkt 3 rozporzadzenia, moze mie¢ wplyw na brak mozliwosci
oceny faktu 1 stopnia sprzecznosci postanowien przyszlego planu migjscowego z ustaleniami studium.

Analiza regulacji zawartych wart. 12 ust. 1 ustawy w zwigzku 2z §7 pkt 3 rozporzadzenia pozwala
stwierdzi¢, ze zalacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwaly i1odzwierciedla w sposéb graficzny
tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, Ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tresé
uchwaly, czy jedynie je doprecyzowywaé. Analogicznie tekst uchwaly nie moze zawiera¢ ustalen sprzecznych
z tymi, ktore wynikajg z czg¢sci graficznej. Realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku
studium ustalen zawartych w jego tekscie badz bez odzwierciedlenia w tekscie studium ustalen wynikajacych
z zalacznika graficznego, narusza prawo w sposob istotny.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, wykazana wyzej sprzecznos¢ pomigdzy czescia tekstowa uchwaly
ajej czescig graficzng, stanowi istotne naruszenie prawa tj. naruszenie zasad sporzadzania studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, inie powinna budzi¢ watpliwoscei.
Ustalenia studium muszg by¢ odczytywane lacznie - zuwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak
1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa studium a jego rysunkiem.

W konsekwencji, dla przywrdcenia spojnosci zapiséw studium, wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci
tekstu studium w zakresie rozdzialu 5.2.9 pkt 2 zalgcznika nr 1.2 do uchwaly. Taki sposéb ograniczenia
przedmiotu rozstrzygnigcia nadzorczego, jezeli okolicznosci sprawy na to pozwalaja, jest aprobowany
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w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (tak m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2017 r., sygn.
akt IT SA/Wr 824/16).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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