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Wrocław, 7 października 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam nieważność

rozdziału 3.4.2 w zakresie ustaleń dla stref aktywności gospodarczej oznaczonych na rysunku studium 
symbolem 2U/P (str. 22) oraz rozdziału 5.2.9 pkt 2 (str. 33) załącznika nr 1.2 do uchwały nr 
VIII/XLVII/468/22 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mała o nazwie STUDIUM  
FOTOWOLTAIKA -  PSARY PÓŁNOC - WISZNIA MAŁA II i załącznika graficznego nr 3 do uchwały 
w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczających terenów o symbolu 2U/P.

U z a s a d n i e n i e

Rada Gminy Wisznia Mała na sesji w dniu 31 sierpnia 2022 r. podjęła uchwałę nr VIII/XLVII/468/22 
w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mała 
o nazwie STUDIUM FOTOWOLTAIKA -  PSARY PÓŁNOC -  WISZNIA MAŁA , zwaną dalej „uchwałą”.

Przedmiotowa uchwała wraz z dokumentacją prac planistycznych wpłynęła do organu nadzoru w dniu 
9 września 2022 r.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził podjęcie:

- rozdziału 3.4.2 w zakresie ustaleń dla stref aktywności gospodarczej oznaczonych na rysunku 
studium symbolem 2U/P (str. 22) załącznika nr 1.2 do uchwały z istotnym naruszeniem
art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zwanej dalej „ustawą” oraz §6 pkt 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118. poz. 1233), zwanego dalej 
„rozporządzeniem”, polegającym na braku określenia dla wyznaczonych stref wymaganych
wskaźników zagospodarowania terenu;

- rozdziału 5.2.9 pkt 2 (str. 33) załącznika nr 1.2 do uchwały z istotnym naruszeniem
art. 12 ust. 1 ustawy w związku z §7 pkt 3 rozporządzenia, polegającym na naruszeniu zasad 
sporządzania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, poprzez 
zawarcie w części tekstowej studium niespójnych z rysunkiem i wzajemnie wykluczających się 
regulacji uniemożliwiających prawidłowe wykonanie uchwały.

Na wstępie podkreślić należy, że podstawy nieważności uchwały w sprawie uchwalenia studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazał w art. 28 ust. 1 ustawy. 
Zgodnie z jego treścią, istotne naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, istotne 
naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują 
nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części.

Przeprowadzona ocena zgodności z prawem niniejszej uchwały, tj. pod kątem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala 
stwierdzić, że Rada Gminy Wisznia Mała, uchwalając przedmiotowe studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, naruszyła w sposób istotny zasady sporządzania studium.

Zasady sporządzania studium dotyczą całego aktu obejmującego część graficzną i tekstową, zawartych 
w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej. Zawartość studium określają 
art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 ustawy, przedmiot określa art. 10 ustawy, natomiast standardy 
dokumentacji planistycznej określa wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 10 ust. 4 ustawy 
Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium
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uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405). Organ nadzoru zwraca 
jednak uwagę, że w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowiązujące rozporządzenie 
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie bowiem z §9 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. do projektów studiów sporządzanych lub zmienianych na 
podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy podjętej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje się przepisy 
dotychczasowe. Ostatnia uchwała w sprawie przystąpienia do opracowania przedmiotowego studium została 
podjęta przez Radę Gminy Wisznia Mała w dniu 30 września 2020 r.

I

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w studium określa się w szczególności uwzględniające bilans 
terenów przeznaczonych pod zabudowę, o którym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d kierunki i wskaźniki dotyczące 
zagospodarowania oraz użytkowania terenów, w tym tereny przeznaczone pod zabudowę oraz tereny 
wyłączone spod zabudowy. Uszczegółowienie tego przepisu stanowi § 6 pkt 2 rozporządzenia, który stanowi, 
że ustalenia dotyczące kierunków i wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów 
powinny w szczególności określać minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne, 
uwzględniające wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrównoważonego 
rozwoju, wskazywać tereny do wyłączenia spod zabudowy, a także zawierać wytyczne określania tych 
wymagań w planach miejscowych.

Z powyższych przepisów wynika więc, że studium powinno określać wskaźniki dotyczące 
zagospodarowania oraz użytkowania terenów, przy czym ustawodawca nie wymaga sztywnych wartości 
parametrów, a jedynie ustalenia górnych i dolnych limitów wskaźników.

W  przedmiotowym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy 
Wisznia Mała, ustalając kierunki rozwoju przestrzennego, dokonała szczegółowych ustaleń dla stref 
aktywności gospodarczej. W  studium, w rozdziale 3.4.2 załącznika nr 1.2 do uchwały (str. 22) przewidziano 
nowoprojektowane tereny oznaczone na rysunku studium symbolem 2U/P, kolorem czerwonym, dla których 
przyjęto: „tereny projektowane, wskazane do realizacji w formie zorganizowanej. Zalicza się do nich: tereny 
projektowanych zakładów usługowych i produkcyjnych o charakterze komercyjnym wraz z zielenią, 
niezbędnymi urządzeniami infrastruktury technicznej oraz obsługą komunikacyjną. Rodzaj działalności nie jest 
określony, zasady podziału zagospodarowania winien ustalić plan miejscowy. W  większości konieczna będzie 
realizacja inwestycji w formie zorganizowanej. W  terenie oznaczonym symbolem 1U/P dopuszcza się ponadto 
usługi: kultury, rzemiosła, handlu oraz usługi hotelarskie. Na terenie zmiany studium podjętej uchwałą Nr 
VIII/XLVII/468/22 Rady Gminy Wisznia Mała z dnia 31 sierpnia 2022 r. zakazuje się lokalizacji zakładów
0 zwiększonym lub dużym ryzyku powstania poważnej awarii. Terenów tych jest ok. 11ha”.

W  ocenie organu nadzoru brak wprowadzenia w tekście studium wskaźników urbanistycznych dla 
nowoprojektowanych terenów U/P narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w związku z §6 
pkt 2 rozporządzenia. Ze wskazanych powyżej regulacji wynika, że parametry i wskaźniki urbanistyczne są 
elementem obligatoryjnym projektu studium.

Na skutek skierowanego przez Wojewodę Dolnośląskiego zapytania, dotyczącego przyczyn braku określenia 
ww. wskaźników i parametrów, wyjaśniono, że przedmiotem zmiany studium była zmiana przeznaczenia 
terenu. Na etapie sporządzania zmiany studium nie stwierdzono konieczności ustalania nowych wskaźników
1 parametrów zabudowy, zastosowanie będą miały dotychczasowe, ogólne ustalenia dla terenów. Ponadto, 
w treści studium znajduje się zapis, zgodnie z którym „zasady podziału i zagospodarowania winien ustalić plan 
miejscowy”.

W  ocenie organu nadzoru powyższa argumentacja nie zasługuje na uwzględnienie. Przyznać należy, że 
studium stanowi akt planistyczny mający charakter programowy. Jednocześnie musi on spełniać wymogi 
określone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz akcie wykonawczym do ustawy, tj. 
rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy. Z przepisów tych wynika natomiast, że to w studium (a nie dopiero 
na etapie planu miejscowego) powinny zostać określone minimalne i maksymalne wskaźniki i parametry 
urbanistyczne dotyczące zagospodarowania i użytkowania terenów, w szczególności terenów przeznaczonych 
pod zabudowę. W  opinii organu nadzoru, powinny one dotyczyć każdego terenu przeznaczonego pod 
zabudowę. Należy przy tym zauważyć, że rozporządzenie nakazuje określenie jedynie maksymalnych
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i minimalnych wartości wskaźników i parametrów, pozostawiając organowi planistycznemu decyzję, co 
ustalenia konkretnej wartości wskaźnika na etapie planu miejscowego -  w granicach określonych wcześniej 
w studium limitów. Taka konstrukcja przepisu pozwala na uwzględnienie lokalnych architektonicznych 
i urbanistycznych uwarunkowań.

W  przedmiotowym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, w części 
dotyczącej kierunków zagospodarowania gminy, Rada nie odniosła się do wszystkich elementów 
przedmiotowo istotnych, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. W  odniesieniu do nowoprojektowanych terenów 2U/P nie zostały określone w żaden sposób 
ani minimalne, ani maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne.

Organ nadzoru nie ma wątpliwości, że studium ma być z założenia aktem elastycznym, który stwarzając 
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego, pozwala na maksymalne uwzględnienie 
warunków i potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planów miejscowych. Jednakże należy mieć na 
uwadze, że skutki prawne uchwalenia studium są daleko idące, ustawa wymaga bowiem, aby miejscowe plany 
zagospodarowania przestrzennego nie naruszały postanowień studium. Powyższe uwzględnia również treść 
rozporządzenia wskazując w §6 pkt 2, że ustalenia dotyczące kierunków i wskaźników dotyczących 
zagospodarowania oraz użytkowania terenów powinny w szczególności określać minimalne i maksymalne 
parametry i wskaźniki urbanistyczne, uwzględniające wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki 
i architektury oraz zrównoważonego rozwoju, wskazanie terenów do wyłączenia spod zabudowy, a także 
zawierać wytyczne określania tych wymagań w planach miejscowych. Z powyższego wynika zatem, że 
w rozporządzeniu określony został zakres obligatoryjnych regulacji (w przedmiocie ustaleń dotyczących 
kierunków i wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów), poprzez określenie 
minimalnych i maksymalnych parametrów i wskaźników urbanistycznych. W  studium należy zatem określić 
wartości minimalne i maksymalne danego parametru. Tymczasem w analizowanym studium parametrów tych 
nie określono w żaden sposób. Kwestia ta została pominięta.

Jak wskazano wyżej, studium zawiera ustalenia koncepcyjne, w postaci kierunków polityki przestrzennego 
zagospodarowania gminy oraz postulatów i rekomendacji do innych władz planistycznych, a także ustalenia 
wiążące przy planowaniu miejscowym. Taka kategoryzacja ustaleń studium jest istotna z uwagi na zasadę 
nienaruszania ustaleń studium wyrażoną w art. 20 ust. 1 ustawy. Zależność między studium a planem 
miejscowym jest istotna, bowiem na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy wójt, burmistrz (prezydent miasta) ma 
obowiązek sporządzić projekt planu miejscowego zgodnie z ustaleniami studium, a na podstawie art. 20 ustawy 
warunkiem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uprzednie stwierdzenie przez 
radę, że plan nie narusza ustaleń studium. Procedura oceny zgodności projektu planu ze studium stawia wymóg 
czytelnej i jednoznacznej redakcji studium. Ponadto, jak wynika z regulacji rozporządzenia, wskaźniki 
dotyczące zagospodarowania terenów mogą zostać określone w sposób elastyczny, poprzez wskazanie ich 
maksymalnych i minimalnych parametrów. Powyższe nie oznacza jednak, że dopuszczalne jest ich 
nieokreślenie.

Wskazać również należy na stanowisko wyrażone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 
w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 862/13), zgodnie z którym: „Jeżeli zatem Rada Miejska 
chciała wprowadzić odstępstwa od określonych parametrów i wskaźników ustalonych przez siebie dla objętego 
studium obszaru, to jednocześnie powinna ustalić wyraźne limity tych odstępstw. Nie czyniąc tego 
z naruszeniem przytoczonego wyżej unormowania nie określiła minimalnych i maksymalnych parametrów 
i wskaźników urbanistycznych dla całego obszaru objętego studium, dopuszczając na niektórych jego terenach 
do możliwości w istocie dowolnego ich określenia w planie miejscowym. Tak więc chociaż przedmiotowe 
ustalenia studium mają charakter ogólnych zasad zalecanych do stosowania dla wszystkich terenów 
o określonej kategorii użytkowania, to nie mogą one -  nawet w drodze wyjątku i tylko na niektórych terenach -  
nie określać jednoznacznie minimalnych i maksymalnych parametrów oraz wskaźników urbanistycznych”. 
Powyższa teza ma zastosowanie również w okolicznościach przedmiotowej sprawy. W  wyroku mowa bowiem
0 niedopuszczalności takich zapisów studium dotyczących wskaźników urbanistycznych, które pozwalają na 
dowolne zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Do omawianej kwestii Sąd ten odniósł się także w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II SA/Wr 
99/17) wskazując, że: „Z całą pewnością zapisy studium posiadają mniejszy stopień precyzyjności
1 uszczegółowiane czy konkretyzowane są one dopiero na zasadniczym etapie postępowania planistycznego tj. 
przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak ustawodawca nie pozostawił 
radzie swobody w decydowaniu, które wskaźniki i w jakim zakresie należy uwzględnić, a jakie można
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pominąć. Wykładnia art. 10 ust. 2 u.p.z.p. czy §6 ust. 2 rozporządzenia nie pozostawiają wątpliwości, że skoro 
ustawodawca wskazał, że ,,w studium określa się w szczególności", czy też podał, że zapisy „powinny 
zawierać" mowa jest o elementach niezbędnych, istotnych i koniecznych do określenia. To, że zapisy mówią
0 określeniu ,,w szczególności" czy „powinny w szczególności określać" faktycznie nie daje możliwość, jak 
chce tego rada, ograniczenia elementów studium. Innymi słowy zastosowane pojęcia należy rozumieć w ten 
sposób, że omawiane przepisy wskazują minimum elementów studium w zakresie jego zawartości.”.

Powyższe stanowisko zostało podtrzymane także w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 907/18), w którym Sąd ten podkreślił, że w przypadku 
terenów przeznaczonych pod zabudowę „organ uchwałodawczy gminy jest obowiązany określić dla tego terenu 
wskaźniki zagospodarowania i użytkowania terenów, objętych zmianą studium. Zarówno w treści uchwały, jak
1 w załączniku graficznym brak jest tego elementu, który -  o czym należy przypomnieć -  jest elementem 
obowiązującym w procesie planowania miejscowego, a w konsekwencji regulacje te winny być zawarte 
w studium. Lektura studium wskazuje zaś jednoznacznie, że w odniesieniu do terenów oznaczonych symbolem 
RM takich ustaleń nie zawiera. Nie zostały określone w żaden sposób ani minimalne, ani maksymalne 
parametry i wskaźniki urbanistyczne. Należy także pamiętać, że konsekwencje prawne unormowań zawartych 
w studium mają bezpośrednie przełożenie na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nadto trzeba 
dodać, że w rozporządzeniu nomenklaturowym uściślono obligatoryjne regulacje w zakresie kierunków 
i wskaźników zagospodarowania i użytkowania obszarów, objętych uchwałą o studium poprzez określenie 
minimalnych i maksymalnych parametrów i wskaźników urbanistycznych. Obowiązkiem rady jest określenie 
w uchwale o studium (czy jak w tej sprawie zmiany studium) wartości minimalnych i maksymalnych 
parametrów normatywnych. Tymczasem, o czym była mowa wcześniej, kwestia ta została, w kontrolowanej 
uchwale całkowicie pominięta.”

Brak obligatoryjnego elementu studium stanowi istotne naruszenie zasad sporządzania studium, o którym 
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadniania stwierdzenie 
nieważności studium we wskazanym na wstępie zakresie.

II

Mocą uchwały nr VIII/XLVII/468/22 Rada Gminy Wisznia Mała dokonała zmiany ustaleń dotychczas 
obowiązującego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mała, 
między innymi, poprzez wprowadzenie regulacji dotyczących odnawialnych źródeł energii. W  rozdziale 5.2.9 
załącznika nr 1.2 do uchwały w ustępie 1 przyjęto: „Na rysunku studium wyznacza się obszary, na których 
dopuszcza się lokalizację urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii (za wyjątkiem 
elektrowni wiatrowych) o mocy przekraczającej 500kW wraz ze strefą ochronną związaną z ograniczeniami 
w zabudowie oraz zagospodarowaniu i użytkowaniu terenu zgodnie z przepisami odrębnymi”. Zgodnie 
z ustępem 2: „Dopuszcza się lokalizację urządzeń z zakresu wytwarzania energii z odnawialnych źródeł energii 
(OZE) (za wyjątkiem elektrowni wiatrowych) o mocy przekraczającej 500kW zgodnie z przepisami odrębnymi 
na terenach przeznaczonych pod zabudowę (usługową, produkcyjną, przemysłową) z zastrzeżeniem pkt 3”. 
Zgodnie z punktem 3: „Na terenie lotniska Wrocław -  Szymanów dopuszcza się lokalizację urządzeń 
wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii (za wyjątkiem elektrowni wiatrowych) o mocy 
przekraczającej 500kw zgodnie z przepisami odrębnymi”.

Wprowadzone w rozdziale 5.2.9 pkt 2 załącznika nr 1.2 do uchwały regulacje, dopuszczające lokalizację 
OZE o mocy powyżej 500kW na terenach o przeznaczeniu pod zabudowę usługową, produkcyjną 
i przemysłową są niespójne z rysunkiem studium, na którym tylko wybrane tereny przeznaczone pod zabudowę 
usługową, produkcyjną i przemysłową oznaczono jako obszary, na których dopuszczono lokalizację urządzeń 
wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy powyżej 500kW wraz ze strefą ochronną. 
Regulacja ta jest także niespójna z ustaleniami przyjętymi w rozdziale 5.2.9 pkt 1 załącznika nr 1.2 do uchwały. 
Z punktu 1 wynika bowiem, że tereny na których dopuszczona jest lokalizacja OZE wskazane zostały na 
rysunku kierunków studium. Z kolei w punkcie 2 mowa jest generalnie o dopuszczeniu lokalizacji tych 
urządzeń na terenach przeznaczonych pod zabudowę (usługową, produkcyjną, przemysłową). Nie można zatem 
w jednoznaczny sposób stwierdzić, czy tereny, na których możliwe jest sytuowanie urządzeń wytwarzających 
energię z odnawialnych źródeł energii o mocy powyżej 500kW to tereny oznaczone wyłącznie za rysunku 
kierunków studium, czy także tereny nieoznaczone na rysunku kierunków studium, ale przeznaczone pod 
zabudowę usługową, produkcyjną i przemysłową, czy też tereny przeznaczone pod zabudowę usługową, 
produkcyjną i przemysłową, ale wyłącznie te wskazane na rysunku. Aktualne regulacje studium pozwalają 
bowiem na sytuowanie ww. urządzeń na obszarach wskazanych na rysunku oraz na wszystkich obszarach
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przeznaczonych pod zabudowę usługową, produkcyjną i przemysłową. Jednocześnie wskazania wymaga, że 
z rysunku kierunków studium nie wynika, aby na wszystkich obszarach przeznaczonych pod zabudowę 
usługową, produkcyjną i przemysłową możliwe było sytuowanie urządzeń wytwarzających energię 
z odnawialnych źródeł energii o mocy powyżej 500kW.

W  toku prowadzonego postepowania nadzorczego Gmina Wisznia Mała wyjaśniła, że w tekście studium na 
terenach o przeznaczeniu pod zabudowę usługową, produkcyjną i przemysłową została dopuszczona 
lokalizacja urządzeń OZE, natomiast rysunek studium doprecyzował, na których konkretnie terenach jest ona 
dopuszczona.

Analiza treści studium prowadzi jednak do wniosku, że brak jest podstaw do uznania powyższych wyjaśnień 
za zasadne. Gdyby bowiem treść tekstu studium miała swoje odzwierciedlenie na rysunku studium, na 
wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowę usługową, produkcyjną i przemysłową dopuszczalne 
byłoby sytuowanie urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy powyżej 500kW. 
Tekst studium nie przewiduje natomiast w tym zakresie żadnych wyjątków. Ponadto, sytuowanie urządzeń 
wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy powyżej 500kW dopuszczono także na innych 
niż usługowe, produkcyjne i przemysłowe terenach, m.in. rolnych, które w treści studium nie zostały wprost 
wymienione.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy, rozstrzygając jednocześnie o sposobie 
rozpatrzenia uwag, o których mowa w art. 11 pkt 12. Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnięcie o sposobie 
rozpatrzenia uwag stanowią załączniki do uchwały o uchwaleniu studium. Z kolei w §7 pkt 3 rozporządzenia 
ustalono wymogi dotyczące stosowania oznaczeń, nazewnictwa i standardów przy sporządzaniu rysunku 
projektu studium, zgodnie z którymi „przy sporządzaniu rysunku projektu studium należy używać oznaczeń, 
nazewnictwa i standardów umożliwiających jednoznaczne powiązanie części tekstowej projektu studium 
z rysunkiem projektu studium;”.

Z powyższych przepisów wynika zatem dla organów sporządzających i uchwalających studium obowiązek 
takiego przygotowania tego dokumentu, by ustalenia z jego części tekstowej miały pełne odzwierciedlenie 
w części graficznej aktu i odwrotnie: ustalenia zamieszczone na rysunku studium muszą posiadać 
odzwierciedlenie w jego tekście. Zgodność ustaleń tekstowych z ustaleniami wynikającymi z części graficznej 
to fundamentalne zasady sporządzania każdego aktu odnoszącego się do realizowanego przez gminę władztwa 
planistycznego, tak studium jak i przyszłego planu miejscowego. Omawiana zgodność na etapie studium ma 
również o tyle istotne znaczenie, że ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów 
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Aby możliwa była ocena, czy lub w jakim zakresie przyszły plan 
miejscowy narusza ustalenia studium, ustalenia studium zarówno w części tekstowej jak i graficznej muszą być 
jednoznaczne i ściśle ze sobą skorelowane w obydwu tych częściach. W  rozpatrywanym przypadku brak jest 
korelacji części tekstowej studium z częścią graficzną, stanowiącą o kierunkach zagospodarowania 
przestrzennego Gminy, w zakresie terenów, na których możliwe jest sytuowanie urządzeń wytwarzających 
energię z odnawialnych źródeł energii o mocy powyżej 500Kw. Brak takiej korelacji, oprócz istotnego 
naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy w związku z §7 pkt 3 rozporządzenia, może mieć wpływ na brak możliwości 
oceny faktu i stopnia sprzeczności postanowień przyszłego planu miejscowego z ustaleniami studium.

Analiza regulacji zawartych w art. 12 ust. 1 ustawy w związku z §7 pkt 3 rozporządzenia pozwala 
stwierdzić, że załącznik graficzny stanowi integralną część uchwały i odzwierciedla w sposób graficzny 
tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, że załącznik graficzny nie może zawierać ustaleń innych niż treść 
uchwały, czy jedynie je doprecyzowywać. Analogicznie tekst uchwały nie może zawierać ustaleń sprzecznych 
z tymi, które wynikają z części graficznej. Realizacja procedury planistycznej, bez uwzględnienia na rysunku 
studium ustaleń zawartych w jego tekście bądź bez odzwierciedlenia w tekście studium ustaleń wynikających 
z załącznika graficznego, narusza prawo w sposób istotny.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, wykazana wyżej sprzeczność pomiędzy częścią tekstową uchwały 
a jej częścią graficzną, stanowi istotne naruszenie prawa tj. naruszenie zasad sporządzania studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, i nie powinna budzić wątpliwości. 
Ustalenia studium muszą być odczytywane łącznie - z uwzględnieniem zarówno części graficznej jak 
i tekstowej. Z tych względów nie może być rozbieżności pomiędzy częścią tekstową studium a jego rysunkiem.

W  konsekwencji, dla przywrócenia spójności zapisów studium, wystarczające jest stwierdzenie nieważności 
tekstu studium w zakresie rozdziału 5.2.9 pkt 2 załącznika nr 1.2 do uchwały. Taki sposób ograniczenia 
przedmiotu rozstrzygnięcia nadzorczego, jeżeli okoliczności sprawy na to pozwalają, jest aprobowany
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w orzecznictwie sądowoadministracyjnym (tak m.in. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. 
akt II SA/Wr 824/16).

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego w terminie 
30 dni od dnia jego doręczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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