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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559),

stwierdzam niewaznos$é

§ 5. pkt 4 uchwaty Nr LXI1/570/2022 Rady Gminy Podgdérzyn z dnia 29 wrze$nia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w otoczeniu
bytej fabryki papieru w Mitkowie w gminie Podgdrzyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgo6rzyn, na sesji w dniu 29 wrzes$nia 2022 r.,, podjeta uchwate Nr LX1/570/2022
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w otoczeniu bytej fabryki papieru w Mitkowie w gminie Podgorzyn, zwang dalej takze ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
7 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie 85 pkt 4 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1i pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, dalej: ustawa) w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. Uz 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja) oraz § 6wzw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
Techniki Prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej: rozporzadzenie),
polegajgcym na naruszeniu zasad sporzgadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Podgorzyn, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w zakresie regulacji 85 ust. 4 uchwaty, w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1i pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady ksztattowania zabudowy, wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Rada Gminy Podgérzyn w 85 uchwatly wprowadzita definicje okreslajgce przeznaczenie terendéw, w tym
m.in. pojecie teren6w ustug sportu i rekreacji, dwukrotnie definiujac ten teren w punkcie 4 oraz w punkcie 9.
Zgodnie z regulacja z 85 pkt 4 uchwaty przez ustugi sportu i rekreacji - nalezy rozumie¢ tereny przeznaczone
pod lokalizacje obiektéw budowlanych ibudowli zwigzanych ze sportem iwypoczynkiem, wraz
z przynaleznym zagospodarowaniem terenu w zakresie: urzadzeh budowlanych, drég wewnetrznych, placow
manewrowych, ciggdw pieszo-jezdnych, ciggdw pieszych i drég rowerowych, szaletéw, parkingdw, zieleni
urzadzonej, urzadzer ogrodowych, budowli terenowych. Z kolei w 85 pkt 9 uchwaty ustugi sportu i rekreacji
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okreslono jako uslugi zwigzane ze sportem i rekreacja, place zabaw oraz kempingi 1 pola namiotowe, wraz
z przynaleznym zagospodarowaniem w zakresie: urzadzen budowlanych, drég wewngtrznych, placow
manewrowych, ciggdw pieszo-jezdnych, ciggéw pieszych i sciezek rowerowych, parkingdw, zieleni, zadaszen,
pergoli, tarasow, budowli terenowych. Definicje te nie sa tozsame inie pokrywajg si¢ calosciowo, a jedynie
w pewnym zakresie.

Wskazane dwa postanowienia uchwaly w sposéb odmienny okreslajg przeznaczenie terendw uslug sportu
i rekreacji. Opierajac si¢ wylacznie na tekscie uchwaly nie sposéb ustali¢, wedlug ktorego przepisu nalezy
okresla¢ to przeznaczenie. Tej oczywistej sprzecznosci nie sposdb jest usunaé stosujac jedynie  reguly
wykladni. Z wyjasnien uzyskanych w trakcie postgpowania nadzorczego wynika, iz prawidlowa definicja
przeznaczenia uslug sportu irekreacji zawarta jest w §5 pkt9 uchwaly, tym samym regulacja z §5
pkt 4 uchwaly jest bledem.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest wewngtrznie sprzeczny. Taki sposéb
stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa migjscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte wnim regulacje spelnialy
warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktdérym istnieje mozliwosc
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [ ...]
zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego sig
poprawnoscig”, ,precyzyjnoscia” i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny (np.:
wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywal on ponadto,
jako wymoég zgodnosci aktu zzasadami prawidlowe] legislacji, koherentno$¢ przepiséw. Trybunal
Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegolne przepisy winny by¢ sformulowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego 1 logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i1spojnosci nalezy stawia¢ calemu
aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych wjednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostaja ze sobg spojne 1 logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak
zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaly nie spelniaja tych, wskazanych przez Trybunal
Konstytucyjny, wymogdw prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 wzw. z § 143 rozporzadzenia, nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig §
6 przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis § 6 zgodnie ztrescig § 143 ma zastosowanie do projektéw aktow
prawa migjscowego. Zestawienie tresci §5 pkt4ipkt 9 nie pozwala na ustalenie intencji Rady Gminy
Podgérzyn w zakresie przeznaczenia teren sportu i rekreacji. Dopiero usunigcie z obrotu prawnego jednego
z dwoch sprzecznych ze soba postanowien uchwaly pozwoli adresatom normy prawnej ustalenie intencji
lokalnego prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescig. Wobec wyjasnien Rady Gminy
Podgoérzyn, nalezy uznad, iz zapis §5 pkt 4 uchwaly jest zbedny.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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