Wroctaw, 15 grudnia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.31.14.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

§ 2. ust. 9, ust. 10 i ust. 11 uchwaty nr LV/483/22 Rady Miejskiej Gory z dnia 9 listopada 2022 r.
zmieniajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Gora oraz zatacznika nr 1do
uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 14KDd.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gdry na sesji w dniu 9 listopada 2022 r. podjeta uchwate nr LV/483/22 zmieniajaca
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Gora, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
16 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- 82 ust. 9, ust. 10 i ust. 11 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwigzku z §143 oraz 86 i 857 ust. 2,
3i4 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej ,,zasadami
techniki prawodawczej”, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
polegajgcym na naruszeniu zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zredagowanie wskazanych przepisow uchwaly w sposéb uniemozliwiajacy adresatom norm
ustalenie rzeczywistej intencji organu stanowigcego gminy, aprzez to podjecie uchwaty
o niezrozumiatej tresci dla adresata, ajednocze$nie w sposdb niemogacy odnie$¢ zamierzonego celu
w zakresie zmiany tresci uchwaty;

- zalgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu
14KDd z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 i art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z 84 pkt 1i §8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem”, polegajgcym na naruszeniu zasad sporzgdzania planu
miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaly terenu przedstawionego
na zatgczniku graficznym do uchwalty, oznaczonego symbolem 14KDd.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie witasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska Géry, uchwalajac przedmiotowg zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczg catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okredla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
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nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, Z¢
w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawiec wymaganego zakresu projektu micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z §12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjgte]
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjcta przez
Rad¢ Migjskg Gory w dniu 8 wrzesnia 2021 .

|

Moca uchwaly nr LV/483/22 zdnia 9 listopada 2022 r. Rada Migjska Gory wprowadzila zmiany do
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gora przyjetego uchwala nr L/426/18 z dnia
21 czerwca 2018 r. W §2 uchwaly nr LV/483/22 okreslono zakres merytorycznych zmian, zgodnie z ktorym
zmiani¢ ulec mialy, migdzy innymi, regulacje §123 ust. 4 uchwaly nr L/426/18, w nast¢pujacy sposob:

"9. W § 123 ust. 4 pkt 7 dodaje si¢ litere d o brzmieniu: ,,dopuszcza si¢ pozostawienie drogi w istniejagcych
granicach dzialek™.

10.W § 123 ust. 4 dodaje si¢ punkt 43 o brzmieniu: ,dla terenu al41KDx szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych od 4 m do 7,5 m, zgodnie z rysunkiem planu”.

11. W § 123 ust. 4 dodaje si¢ punkt 44 o brzmieniu: .dla terenu al42KDx szeroko$¢ w liniach

" oo

rozgraniczajacych od 4 m do 6,5 m, zgodnie z rysunkiem planu.”.

Porownanie tresci uchwaly nr L/426/18 oraz uchwaly zmieniajacej nr LV/483/22 prowadzi do ustalenia, ze
w §123 ust. 4 uchwaly zmienianej brak jest jednostek redakcyjnych, tj. punktow, ktorych tres¢ modyfikowac
miala uchwala zmieniajaca. Ustep 4 paragrafu 123 uchwaly nr L/426/18 podziclony jest na jednostki
redakcyjne bedace punktami, przy czym sg to jedynie dwa punkty. W ramach punktow nie wyodrgbniono takze
osobnych jednostek redakcyjnych bedacych literami. Ustalone w §2 ust. 9 uchwaly zmieniajacej odwolanie do
§123 ust. 3 pkt 7 uchwaly nr L/426/18, do ktoérego miala zosta¢ dodana litera ,.d” jest niclogiczne. Nie ma
rowniez uzasadnienia dodanie do §123 ust. 4 punktu o numerze 43 144, skoro ustgp ten zawiera tylko dwa
punkty.

Zgodnie z §56 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej w obrebie artykulu (ustgpu)
zawierajacego wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czgsci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie
moze konczy¢ si¢ czesciag wspolna, odnoszacg si¢ do wszystkich punktow. Po czesci wspolnej nie dodaje sig
kolejnej samodzielne] mysli; w razie potrzeby formuluje si¢ ja w kolejnym ustgpie. Zgodnie z ustgpem
2 w obrebie punktow mozna dokona¢ dalszego wyliczenia, wprowadzajgc litery. Punkt oznacza si¢ cyframi
arabskimi z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem ciggloéci numeracji w obrgbie danego artykulu albo
ustepu, a przy powolywaniu - skrétem ,pkt” bez wzgledu na liczbe i1 przypadek oraz cyframi arabskimi bez
nawiasu. Kazdy punkt konczy si¢ srednikiem, a ostatni kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czgscig wspdlng
odnoszaca si¢ do wszystkich punktow. W takim przypadku kropke stawia si¢ po czgsci wspolngj, a kazdy
punkt, z wyjatkiem ostatniego, konczy si¢ przecinkiem (§57 ust. 3 zasad techniki prawodawczej). Wyliczenie
w obrgbie punktéow (tzw. litery) oznacza si¢ malymi literami alfabetu lacinskiego, z wylaczeniem liter
wlasciwych tylko jezykowi polskiemu (g, ¢, ¢, 1, 1, 0, §, z, Z), znawiasem z prawej strony, z zachowaniem
ciaglosci alfabetycznej w obrgbie punktu, aprzy powolywaniu - skrétem lit.” bez wzgledu na liczbg
i przypadek oraz literg alfabetu lacinskiego bez nawiasu. Kazda litere koniczy si¢ przecinkiem, a ostatnig
srednikiem albo kropka, chyba ze wyliczenie konczy si¢ czgscig wspolng odnoszaca si¢ do wszystkich liter.
W takim przypadku $rednik albo kropke stawia si¢ po czesci wspdlnej. Z uwagi na brzmienie §143 zasad
techniki prawodawcze] powyzsze reguly maja zastosowanie do aktow prawa miejscowego: ,,Do projektow
aktow prawa micjscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale
V, zwyjatkiem § 132, w dziale | w rozdzialach 1-7 1w dziale II, ado przepisow porzadkowych - réwniez

" oo

w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej.".
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Zgodnie =z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegolowych regul wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podzial wladz, nieczawislos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos$¢ 1jasnos¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Nalezy réwniez
wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) wyjasnil, ze przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob poprawny,
precyzyjny 1 jasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumialych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteridow. Naruszeniem w/w przepisu Konstytucji RP jest stanowienie przepisow nigjasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Zasada panstwa prawnego, przewidujaca m.in. stanowienie prawa precyzyjnego, jasnego i klarownego,
stanowi tez podstawe ustrojowa obowiagzujacg wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. W mysl
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej jedng z wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia jest panstwo prawne.

Wspomniane ogdlne wymogi ustanowione w drodze wykladni zasad konstytucyjnych, znajdujg rozwini¢cie
normatywne w przepisach zasad techniki prawodawczej. Zawarty w Dziale I — Projekt ustawy, Rozdziale 1 —
Przepisy ogolne, przepis §6 zalacznika do tego rozporzadzenia stanowi, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby dokladnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Regula opisana w §6 zasad techniki prawodawczej, tj. wymoédg zrozumialego formulowania intencji
prawodawcy 1 odpowiedniego jej zredagowania do tekstu prawnego, z mocy §143 tego aktu ma zastosowanie
do takze do uchwal stanowigcych akty prawa miejscowego.

Oceniajac tres¢ uchwaly nr LV/483/22 z punktu widzenia przywolanych przepiséw Konstytucji RP oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze)” nalezy stwierdzi¢, ze
uchwala ta nie spelnia wymogu przejrzystosci i zrozumialosci stanowionych norm prawnych. Tresci uchwaly
zmieniajgce] nie mozna w sposob jednoznaczny powigzaC z przepisami prawnymi zawartymi w uchwale
zmienianej. Uchwala zmieniajgca wprowadza zmiany do postanowien przepiséw, ktorych wtresci uchwaly
zmienianej (nr L/426/18) brak.

W ocenie organu nadzoru stwierdzone naruszenie prawa jest istotne. Nie moga bowiem by¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym bledy w procesic stanowienia norm prawa powodujace brak
prawidlowych powigzan pomi¢dzy jednostkami redakcyjnymi aktu zmieniajgcego oraz aktu nowelizowanego.
Takie bowiem dzialanie uchwalodawcze organu stanowiacego gminy nie tylko nie stanowi skutecznego
dzialania prawodawczego (nie odnosi skutku zmiany normy prawnej), ale moze takze wprowadzaé¢ w blad
adresatow norm, uniemozliwiajac im ustalenie ostatecznegj tresci przepiséw aktu prawa migjscowego, a takze
prawidlowe zrekonstruowanie intencji organu stanowigcego gminy.

11

Jak wynika z zalacznika nr 1do uchwaly, stanowigcego rysunek planu, w granicach obszaru objgtego
planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony symbolem 14KDd.
Jednoczesnie, zarbwno w tresci uchwaly zmieniajacej (nr LV/483/22), jak 1 uchwaly zmienianej (nr L./426/18)
brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Cz¢$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
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przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obicktow. Z kolei zgodnie z §4 pkt 11 §8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw, a na projekcie
rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu migjscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
migjscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi€, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny
stanowia calo$¢. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem czesci tekstowe] miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze
zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego na zalaczniku graficznym do
uchwaly terenu oznaczonego symbolem 14KDd nie odnosi si¢ czgs¢ tekstowa planu miejscowego, to w tym
zakresie istnigje niespojnos¢ pomigdzy trescig planu, ajego czgscia graficzng. PowyzZsze oznacza, Ze
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad
sporzadzania planu.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): . w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono
szczegolowe wymagania dotyczace projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
sklada si¢ z czgsci tekstowej i1 graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ajego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego iobowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim
zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie
tekstu planu (....) Wobec oczywiste] sprzecznosci migdzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od
tego, czy nastgpila ona na skutek omylki czy tez $wiadomego zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie
w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu
rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 328/12, Sad ten wskazal, ze: , Tekst planu irysunck planu stanowig jedng calos¢, czg¢s¢ tekstowa
stanowi jego tres¢, natomiast cze¢$¢ graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa
powigzanie z czgscig tekstowa planu ( art. 20 ust. 1 zd. 2u.p.zp. 1§ 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp.). Jezeli zatem istnicje niespdjnos¢ pomiedzy czgsciag
tekstowa 1czescig graficzng planu to oznacza, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 zd. 2 1iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw.
zart. 28 ust. L u.p.zp.”.

W wyroku zdnia 6 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 28/21, Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze: ,,Skoro uchwala nie przewiduje zadnych
ustalen dla terenéw RO 1 1KDZ, to tym samym Rada objcla wskazane tereny planem miejscowym bez
ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze taki
sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z czgsci graficznej
uchwaly terendéw RO 1 1KDZ. Powoduje bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
migjscowym przy braku rzeczywistego uksztaltowania ladu przestrzennego™.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski

1d: C3282AC6-E87C-49D5-AC42-45AE71EB92ES. Podpisany Strona 5



