Wroctaw, 14 grudnia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.186.3.2022.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. Lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 528),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr LXII1/275/22 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
szczeg6towych zasad podnoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Strzelinskiego na sesji w dniu 29 listopada 2022 r. podjeta uchwate nr LXI111/275/22 w sprawie
szczeg6towych zasad podnoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym, zwang dalej
Luchwatg”.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolno$lagskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 6 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly nr LXI111/275/22 organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata w sposob
istotny narusza art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 .
poz. 2268) zwanej dalej takze ustawg, poprzez powigzanie odptatnosci za pobyt mieszkaniu chronionym
ze Srednimi kosztami utrzymania mieszkania chronionego nie za$ ze stawkag odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu chronionym.

Uchwata w sprawie okres$lenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia
lub  mieszkaniu chronionym, wydawana w wykonaniu upowaznienia ustawowego wynikajgcego
z art. 97 ust. 5 ustawy, nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Przepis ten
ma charakter upowaznienia og6lnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng wskazoéwkg dla
miejscowego prawodawcy stat sie obowiagzek dopetnienia wymogu szczegdétowosci, czyli samodzielnego
doboru kryteriéw odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody Rady Powiatu
realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy
og6lnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktéw prawa miejscowego ibrak precyzyjnych
wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem
przepisOw normujacych dziedzine, ktérej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie, dotyczy. Odptatnos¢,
o ktérej mowa w art. 97 ust. 1i 5 ustawy jest elementem stosunku administracyjnoprawnego tgczacego
beneficjenta pomocy spotecznej z podmiotem kierujagcym te osobe do danego osrodka wsparcia. Optata jest
wnoszona na rzecz powiatu inie wigze sie z kosztami, jakie powiat ponosi w zwigzku z zapewnieniem
schronienia, a ponoszonych w zwigzku z realizacjg zadania wtasnego.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy zobowigzuje rade powiatu do ustalenia, w drodze uchwaty, w zakresie zadan
wiasnych, szczegdtowych zasad ponoszenia odpiatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, tj. do okreslenia norm postepowania majgcych na celu ustalenie wysokosci optaty za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postepowania majg stanowi¢ dla adresatow
uchwaty prawa i obowigzki. Osobie kierowanej do mieszkania chronionego uchwata winna okresli¢ reguty
ustalania odptatnosci za pobyt. Podmiotowi kierujgcemu do osrodka wsparcia uchwata powinna okresli¢ reguty
postepowania, ich granice, jakimi kierowa¢ sie powinien przy ustalaniu optaty za pobyt w decyzji
administracyjnej.

W przedmiotowej uchwale Rada Powiatu Strzelinskiego okreslita co prawda wysokos$¢ stawki bazowej (
miesiecznie) za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym, jednakze z treSci uchwaty nie mozna powigzaé
tej stawki z wysoko$cig oplaty za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym. Zgodnie z 83 uchwatly:
»1.Pobyt w mieszkaniu chronionym jest pobytem odptatnym, jesli dochdd osoby (mieszkanca) samotnie
gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie przekracza kwote kryterium dochodowego. 2. Optate za pobyt
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w mieszkaniu chronionym ponosi osoba kierowana do wsparcia w mieszkaniu chronionym, ktora jest
zobowigzana do terminowego wnoszenia oplaty za pobyt.”. Na podstawie §4 1 §5 uchwaly stawka miesi¢cznej
oplaty za pobyt w mieszkaniu chronionym wynosi 1000 zl, a mieszkaniec nie ponosi oplaty za pobyt jesli jego
dochdd nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Odplatnosé¢ za kazdy miesige pobytu ustala si¢ zgodnie
z tabela zawarta w §6 uchwaly, w ktorej przedzialy procentowego kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej oraz osoby wrodzinie powigzano zprzedzialami wysokosci odplatnosci  w procentach
w stosunku do $redniego miesigcznego kosztu utrzymania mieszkania chronionego. W uchwale nie powiazano
wigc stawki miesigcznej kryterium dochodowym. Odplatnos¢ jest wigc oblicza w oparciu o sredni koszt
utrzymania mieszkania chronionego, nie za$ w powigzaniu do stawki miesi¢cznej odplatnosci okreslonej w §3
uchwaty.

Tymczasem rzeczywisty koszt utrzymania badz pobytu beneficjenta w mieszkaniu chronionym nie powinien
mie¢ wplywu na ustalane przez organ stanowigcy zasady ponoszenia odplatnosci. Zakres uslug jest brany pod
uwage dopiero podczas dokonywania uzgodnien zosoba kiecrowang w zakresic okreslenia ostatecznej
wysokosci odplatnosci, na etapie wydawania decyzji administracyjnej. Uchwala rady powiatu okreslajaca
szczegolowe zasady odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia powinna precyzowac, w jaki sposob ustali¢
odplatnos¢ za pobyt konkretnego beneficjenta tego rodzaju wsparcia. Prawidlowo ustalana stawka bazowa,
w przypadku braku powiazania jej z wysokoscia oplaty za pobyt, nie realizuje prawidlowo upowaznienia
ustawowego do okreslenia zasad odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym. Uchwala musi bowiem
umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z nigj kwoty, jaka bedzie stanowila podstawe do ustalenia
w decyzji administracyjnej wysokosci oplaty za pobyt w osrodku wsparcia.

Wymaga zauwazenia, ze oplaty jakie powiat pobicra od osob skierowanych do przedmiotowego osrodka, sa
niezalezne od kosztéw ponoszonych przez powiat w zwigzku z realizacjg zadania wlasnego polegajacego na
prowadzeniu mieszkania chronionego. Odplatno$¢ za pobyt w mieszkaniu chronionym nie ma charakteru
refinansowania wydatkéw powiatu zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienic migjsca
w mieszkaniach chronionych. Tym samym wysokosci odplatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w takim
mieszkaniu, nie nalezy wigza¢ z wydatkami ponoszonymi przez powiat na zapewnienie migjsca (bez wzgledu
na sposob zapewnienia tego migjsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia migjsca w mieszkaniu chronionym
nie moze by¢ neutralne dla budzetu powiat. Nie jest to jednak konstatacja, ktéra moglaby by¢ w jakikolwiek
sposob zaskakujaca, bowiem calos¢ swiadczen pomocy spolecznej ma charakter redystrybucyjny 1 nie sposob
oczekiwac, by osoba korzystajaca ze swiadczen pomocy spolecznej (nawet jezeli posiada wzglednie wysoki
dochdéd) ponosita pelny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposédb finansowania swiadczen juz z samej definicji
nie bylby pomocg spoleczng. Faktyczne ponoszenie przez powiat wyzszych kosztéw nie moze decydowaé
o wysokosci odplatnosci ponoszonej przez swiadczeniobiorcg. Sprzeczne z prawem jest wiazanie stawki oplaty
ponoszonej przez osobg korzystajaca ze wsparcia z pomocy spoleczne] z kosztem, jaki w zwiazku zjej
pobytem w mieszkaniu chronionym ponosi powiat.

Rownoczesnie to, jaka odplatnos¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do mieszkania chronionego, powinno
wigzac si¢ z mozliwosciami finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc. Przy ustalaniu zasad odplatnosci
organ stanowigcy powiatu powinien kicrowac si¢ zatem zasada pomocniczosci widziang jako partycypacja
osoby korzystajacej z uslug pomocy spolecznej w kosztach udzielanych jej swiadczen. Jest to stan pozadany
w ramach podstawowych celow jakie prawo o pomocy spolecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym
razie odplatno$¢ ustalona osobie kiecrowanej do mieszkania chronionego nie moze by¢ uzalezniana od
rzeczywistych kosztow, jakie powiat poniesie w zwigzku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na
swiadczeniobiorcy cigZzy¢ ma odpowiedzialnos¢ za zorganizowanie sposobu wykonywania swojego
obligatoryjnego zadania przez powiat.

Dotyczy to takze tych wydatkéw, na ktore pewien wplyw ma osoba, ktorej udzielane jest $wiadczenie
z pomocy spolecznej. Mieszkanie chronione jest bowiem $wiadczeniem z pomocy spolecznej (art. 36 pkt 2 lit.
"n" ustawy). Ta forma pomocy spolecznej przygotowuje pod opicka specjalistow osoby przebywajace
w mieszkaniu chronionym do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomaga te osoby w codziennym
funkcjonowaniu (art. 53 ust. 2 ustawy) 1 zapewnia ustugi bytowe w postaci migjsca calodobowego pobytu (§
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i1 Polityki Spolecznej z26 kwietnia 2018 r. w sprawie
mieszkan chronionych; Dz. U. poz. 822). Swiadczenie rzeczowe w postaci mieszkania chronionego nalezy

zatem rozpatrywa¢ kompleksowo.

Decyzja o skierowaniu osoby do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym wydawana jest po
dokonaniu uzgodnien pomig¢dzy pracownikiem socjalnym podmiotu kierujacego, pracownikiem socjalnym
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jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej prowadzacej mieszkanie chronione lub organizacji pozytku
publicznego prowadzace] mieszkanie chronione a osoba ubicgajaca si¢ o skierowanic do korzystania ze
wsparcia w mieszkaniu chronionym lub jej przedstawiciclem ustawowym (art. 53 ust. 9 ustawy). Uzgodnienia
te dotycza takze odplatnosci osoby korzystajacej ze wsparcia (art. 53 ust. 10 pkt 4 ustawy).

Istotne jest zatem to, ze ustalenie wysokosci oplaty - przy uwzglednieniu zasad okreslonych w uchwale -
nastgpuje indywidualnie. Uchwala powinna okresla¢ jedynie bazowa stawke, w oparciu o ktorg ustalana jest
oplata, atakze maksymalny (ewentualnie tez minimalny) poziom odplatnosci skorelowany z wysokoscia
dochodu (co miesci si¢ w kompetencji prawodawcze] do ustanowienia zasad, ktérymi zobowigzany bedzie
kierowac¢ si¢ podmiot kierujacy konkretng osobe do mieszkania chronionego). Jednakze poziom odplatnosci za
pobyt w mieszkaniu chronionym musi odnosi si¢ do wysokosci stawki bazowej, okreslonej w uchwale, nie zas
do sredniego kosztu utrzymania mieszkania chronigcego. Finalnie ustalenie odplatnosci jest uprawnieniem
podmiotu kierujacego do mieszkania chronionego (przy realizacji ktoérego podmiot ten musi uwzglednic
nie tylko stan prawny, lecz takze stan faktyczny, w jakim znajduje si¢ osoba kierowana), ktore realizowane jest
we wspoldzialaniu z osoba kierowana, gdyz odplatno$¢ musi by¢ uzgodniona ze $wiadczeniobiorcg.

Whnioskowanie zcelu na srodki nakazuje przyjaé, ze skoro decyzja wydawana na podstawie
art. 97 ust. 1 ustawy w zakresie wysokosci oplaty ma mie¢ charakter zwigzany, to niedopuszczalne jest
okreslenie zasad odplatnosci wuchwale wydanej w trybie art. 97 ust. 5 ustawy mogace powodowac
"przeksztalcenie" owej decyzji  wdecyzje o charakterze uznaniowym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 1307/20).

W zwigzku zpowyzszym, w ocenie organu nadzoru powigzanie odplatnosci zkosztami utrzymania
mieszkania chronionego nie zas ze stawka odplatnosci, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci. Rownoczesnie Wojewoda Dolnoslaski w rozstrzygnicciu
nadzorczym Nr NK-N.4131.186.2.2022 z dnia 9 listopada 2022 r. szczegolowo wyjasnial prawidlowa redakcje
uchwaly w sprawie zasad oplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym.

Poza powyzszym, Rada Powiatu w §11 uchwaly postanowila o utracie mocy prawnej przez uchwal¢ nr
LX1/270/2022 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 27 pazdziemnika 2022 r. w sprawie szczegolowych zasad
podnoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym, ktorej niewazno$¢ zostala
stwierdzona rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Dolnoslgskiego Nr NK-N.4131.186.2.2022 z dnia
9 listopada 2022 r.

W kontekscie powyzszego trzeba zauwazyC, ze zasada prawidlowej legislacji ma doniosle znaczenie
w systemie prawa i jej wage nicjednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada
si¢ na nig szereg dyrektyw zlgczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosei,
jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig
dyrektywy kierowane do prawodawcy i1odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej
legislacji zostala uksztaltowana jako ,system $cisle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do
prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé¢ zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dzialocha, T.
Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7).

Tymczasem, organ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze orzec o zmianie lub utracie mocy
obowigzujacej aktu, ktory wczesniej zostal wyeliminowany z obrotu prawnego prawomocnym aktem nadzoru
lub wyrokiem sadu administracyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uchylenie przepisow uchwaly na skutek
wydania innej uchwaly oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia w zycie
aktu derogujacego (ex nunc). Tymczasem stwierdzenie niewaznosci uchwaly wywoluje skutki od chwili jego
podjecia (ex tunc). Zatem wtym ostatnim przypadku uchwale, badz poszczegédlne jej zapisy, nalezy
potraktowac tak, jakby nigdy nie zostaly podjcte. Ztego wzgledu uchylanie lub zmiana aktéw, ktérych
stwierdzono niewaznosc, jest bezprzedmiotowe 1 stanowi naruszenie prawa. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze
Wojewoda Dolnoslgski wystosowal w tym zakresie pismo informacyjne do jednostek samorzadu terytorialnego
Nr NK-N.40.100.2020.SP1 z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesc za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje je¢j wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Kresa
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