Wroctaw, 16 grudnia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.151.11.2022.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.),
stwierdzam niewaznos$¢

8 25. uchwatly nr VII11/L/489/22 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebach: Machnice,
Malin, Mienice, Ligota Pigkna, Piotrkowiczki, Szewce, Szymanow, Wisznia Mata i Wysoki Kosciot

0 nazwie MPZP MACHNICE 1- MALIN VII - MIENICE Il - LIGOTA PIEKNA V -
PIOTRKOWICZKI Il - MPZP SZEWCE IV - SZYMANOW Il - WISZNIA MALA VII - WYSOKI
KOSCIOL 1- MALIN VIl oraz zatacznika nr 4 do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach

rozgraniczajacych terenu o symbolu 1MN/U.
Uzasadnienie

Rada Gminy Wisznia Mata na sesji w dniu 9 listopada 2022 r. podjeta uchwate nr VI11/L/489/22 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebach: Machnice, Malin,
Mienice, Ligota Piekna, Piotrkowiczki, Szewce, Szymanow, Wisznia Mata i Wysoki Kosciot o nazwie MPZP
MACHNICE |- MALIN VII - MIENICE Il - LIGOTA PIEKNA V - PIOTRKOWICZKI Il - MPzZP
SZEWCE IV - SZYMANOW IIl - WISZNIA MALA VII - WYSOKI KOSCIOL |- MALIN VIII, zwana
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
18 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 825 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
lzagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz.503ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie dla terenu
oznaczonego symbolem 1MN/U przeznaczenia terenu z naruszeniem postanowien studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wisznia Mata.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Wisznia Mala, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sa wigzace dla organd6w gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Jak wynika ztresci art. 20 ust. 1zd. lustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze uchwata narusza
w sposOb istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego, poprzez niezachowanie spojnosci pomiedzy
miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego  astudium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Wisznia Mata.
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W §25 uchwaly Rada Gminy Wisznia Mala wprowadzila ustalenia szczegolowe dla terenu o symbolu
IMN/U. W ramach przeznaczenia podstawowego tego terenu ustalono: teren zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca lub blizniaczej, nieucigzliwa zabudowa
ustugowa” (§25 ust. 1 pkt 1 uchwaly) Jako przeznaczenie uzupelniajace dopuszczono urzadzenia i obiekty
towarzyszace oraz zielen (§25 ust. 1 pkt 2 uchwaly).

Dla terenu 1MN/U, wyznaczonego w przedmiotowym planie migjscowym, studium Gminy Wisznia Mala,
przyjcte uchwalag Rady Gminy Wisznia Mala nr V/XXXV/194/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. (ostatnia zmiana
wprowadzona uchwalg nr VIII/XLVII/468/22 z dnia 31 sierpnia 2022 r.), przewiduje przeznaczenie pod tereny
ustug, wskazane w studium jako tereny o wiodacej funkcji ustugowej, oznaczone na rysunku studium
symbolem U (pkt 2.4.4 kierunkéw studium, str. 8). Dla terendéw oznaczonych symbolem U studium przewiduje
nastepujace ustalenia:

- tereny wskazane pod inwestycje oznaczono w opracowaniu symbolami U, P, U/P oraz PE. Na terenach
oznaczonych symbolem U, oprocz uslug, dopuszcza si¢ nicucigzliwe obickty przemyslowe (produkcja,
magazyny, sklady) — pkt 3.4.1 kierunkow studium (ogoélne kierunki rozwoju aktywnosci gospodarczej), str.
20;

- oznaczone na rysunku Studium symbolem U — kolor czerwony; tereny wskazane w Studium jako tereny
owiodacej funkcji ustlugowej. Zalicza si¢ do nich: tereny projektowanych zakladow uslugowych
o charakterze komercyjnym wraz z zielenia, niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz
obstugg komunikacyjng — pkt 3.4.1 kierunkéw studium (szczegodlowe ustalenia Studium dla terenow ustug),
str. 20;

- wterenie oznaczonym U dopuszcza si¢ w_ograniczonym zakresie funkcje mieszkaniowa: gléwnie dla
wlascicieli obiektow uslugowych, mieszkania stuzbowe 1 socjalne; (nie dotyczy terenow P 1 U/P) — pkt 3.4.2
kierunkéw studium (szczegdlowe ustalenia Studium dla stref aktywnosci gospodarcze); pkt 6 ustalen dla
wszystkich okreslonych w Studium rodzajéw terendéw aktywnosci gospodarczej), str. 25;

- okreslone na rysunku STUDIUM-KIERUNKI linie podzialu terenéw o roznych funkcjach sg orientacyjne.
Dokladny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu winien zosta¢ ustalony na ctapie
sporzadzania migjscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub innych opracowan szczegdélowych
(dopuszcza si¢ korekte tych granic max. o 50 m wterenie) — pkt 2 uwag zawartych na str. 34 kierunkow
studium;

- kazdy teren nalezy traktowaé jako wielofunkcyjny z przewaga jednej funkcji traktowanej jako wiodaca.
Dopuszcza si¢ uzupelnianie funkcji wskazanej w Studium jako wiodaca o inne nickolidujgce funkcje, przy
pozostawieniu minimum 50% powierzchni terenu o funkcji wiodgcej. Nie dotyczy uzupelniania funkcji
rolnej z zakazem lub ograniczeniem zabudowy o inng funkcje dopuszczajaca zabudowe (w tym zabudowe
zagrodowga 11inng nierolniczg) 1 funkcji aktywnosci gospodarczej o zabudowe mieszkaniowa — pkt 8 uwag
zawartych na str. 34 kierunkéw studium.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych regulacji studium, organ nadzoru zwraca uwage, ze zapis planu
migjscowego w zakresie, w jakim dopuszcza w ramach przeznaczenia podstawowego dla terenu 1MN/U
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojacg lub blizniaczga, jest niezgodny ze studium. Po pierwsze,
studium dopuszcza na terenie oznaczonym U funkcje mieszkaniowsg jedynie w ograniczonym zakresie: glownie
dla wlascicieli obiektow ustugowych, mieszkania sluzbowe isocjalne. Ustalenie w ramach przeznaczenia
podstawowego zabudowy mieszkaniowej, bez jakichkolwiek ograniczen, nie spelnia wymogu studium
dotyczacego ,,ograniczonego zakresu” tej funkcji. Po drugie, z terenem U w studium sasiaduje teren M, ktdrego
granica, zgodnie z pkt 2 uwag zawartych na str. 35 kierunkoéw studium, moze zosta¢ skorygowana w planie
miejscowym maksymalnie o 50 m. Analiza zalacznika nr 4 do uchwaly nr VIII/L/489/22 prowadzi jednak do
wniosku, ze nawet przy zastosowaniu przewidzianego w studium wyjatku 1 przesunigciu granicy terenu M
0 50m, granica ta nic obejmic w calosci wyznaczonego w planie terenu IMN/U. W analizowanym stanie
faktycznym zastosowania ni¢ znajdzie w szczegolnosci wyjatek przewidziany w punkcie 8 uwag zawartych na
stronie 35 kierunkéw studium, dopuszczajacy uzupelnianie funkcji wskazanej w Studium jako wiodaca o inne
nickolidujgce funkcje, przy pozostawieniu minimum 50% powierzchni terenu o funkcji wiodgcej. Dla terenu
IMN/U plan przewiduje w ramach przeznaczenia podstawowego: zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
wolnostojaca lub blizniaczg, nicucigzliwa zabudowe uslugowg. Wobec braku wprowadzenia jakichkolwiek
dodatkowych ograniczen i1 proporcji w zakresie dopuszczalnosci realizacji ww. funkcji stwierdzi¢ nalezy, ze
dopuszczalna jest realizacja tych funkcji alternatywnie lub w sposéb lgczny. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
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zardbwno zabudowa mieszkaniowa moze uzupelnia¢ zabudowe uslugowa, jak i1 zabudowa uslugowa moze
w tym przypadku stanowi¢ uzupelnienie zabudowy mieszkaniowej. Mozliwe jest takze zagospodarowanie
calego terenu wylgcznie pod zabudowe mieszkaniowg lub wylgcznie pod zabudowg ustugowa.

Pismem z dnia 13 grudnia 2022 r. Gmina Wisznia Mala, powolujac si¢ na zapisy pkt 8 uwag zawartych na
stronie 34 kierunkdéw studium oraz zapisy studium, zgodnie z ktorymi wiodaca funkcje ,mozna uzupetnié
o inne, ni¢ kolidujace funkcje na etapie opracowan szczegdlowych”, wyjasnita, ze ,wskazanie dla terenu
IMN/U jako przeznaczenia podstawowego funkcji mieszkaniowo-ustugowej nie umozliwia wlascicielowi
terenu realizacji wylacznie funkcji mieszkaniowej na danym terenie, ale nakazuje realizacje zarowno funkcji
mieszkaniowej jak i ustugowej.”. Wskazano ponadto, ze: ,,.Studium nie definiuje w jaki sposéb nalezy rozumiec
pojecie ,,wiodacy”. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (sjp.pwn.pl) termin ,,wies¢” nalezy rozumie¢ jako
cyt. ,idac razem zkims, pokazywaé droge i1pomagaé i$¢”, co wskazuje na odmienny charakter ustalenia
wiodgcego niz np. ustalenia dominujacego lub przewazajacego na terenie.”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak z powyzsza argumentacja z kilku wzgledow. Z zadnego postanowienia planu
nie wynika, w jakich proporcjach wskazane przeznaczenie (mieszkaniowo-uslugowe) ma by¢ realizowane.
Niezaleznie od przedstawione] przez Gming definicji pojecia ,wiesC” zcalosci postanowien studium,
odczytywanych lacznie, wynika, ze na terenach U dopuszcza si¢ inne funkcje, ktore jednak majg wylgcznie
uzupelnia¢ przeznaczenie podstawowe, przewazajace (dopuszcza si¢ ,,w ograniczonym zakresie funkcje
mieszkaniowg”; ,,Kazdy teren nalezy traktowaé jako wiclofunkcyjny z przewaga jednej funkeji traktowanej
jako wiodaca. Dopuszcza si¢ uzupelianie funkcji wskazanej w Studium jako wiodgca o inne nickolidujace
funkcje, przy pozostawieniu minimum 50% powierzchni terenu o funkcji wiodacej”). Nawet gdyby przyjac, ze
przeznaczenie to ma zosta¢ zrealizowane w rownych proporcjach zauwazy¢ nalezy, Ze taki zapis planu, na
ctapie realizacji inwestycji, podlega¢ bedzie przepisom ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z2021r. poz.2351ze zm.), wtym m.n. art. 3 pkt2a, ktory zawiera definicj¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Jesli natomiast zabudowa mieszkaniowa miala, zgodnie z postanowieniami studium, jedynie
wzbogaca¢, uzupelia¢ zabudowe ustugowa nalezalo ustali¢ ja w planic migjscowym jako przeznaczenie
uzupelniajace, a nie podstawowe. Obecnie postanowienia §25 uchwaly dopuszczajg mozliwosé wyboru jednej
z dwoch funkcji, z ktérych kazda moze by¢ wiodaca, a nawet jedyna, natomiast decyzje, co do funkeji tego
terenu Rada Gminy pozostawila przyszlym inwestorom.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, Zze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu migjscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegodlowosci zapisow studium, co oznacza, ze
zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub slabsze. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., IT OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
IT OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sa tym samym, co
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktow. Zapisy studium
maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu w migjscowym planic wywolywac bedg skutek wobec podmiotéw zewnetrznych wobec organdéw gminy.
Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisow planu ale oczywistym jest rdwniez, ze
nie mogg by¢ ze soba sprzeczne (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr
223/10). Jak wskazal WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna
z podstawowych zasad sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganic
zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie
stanowisko zajely sady administracyjne winnych orzeczeniach, m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczeséniej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktory wyjasnil m.in., ze
zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkdéw jej polityki
przestrzenngj. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 te] ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogoélne
kierunki dzialalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, z¢ zapisy planu niec moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkdéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.
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Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 224/18, wskazal, ze: ,Plan
migjscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkdéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania,
ajedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnic obowigzujacego (nie jest
aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy 1 wigze organy
gminy przy sporzadzeniu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego™.

Niewatpliwe jest, z¢ uchwalg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych plandéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng
gminy, jest bardziej ogolnym ibardziej elastycznym aktem od migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Rownoczesnie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Wisznia Mala nie wprowadza regulacji, ktére
pozwalalyby uznaé, ze naruszenia w zakresie braku spojnosci pomiedzy przedmiotowa uchwalg Rady Gminy
Wisznia Mala, a studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Wisznia Mala sa akceptowalne
1 mieszcza si¢ w ramach ogolnej polityki przestrzennej Gminy Wisznia Mala.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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