Wroctaw, 2 maja 2023 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.93.11.2023.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

§ 4. we fragmencie: ,,1 maja 2023 r.” uchwaty nr LX11/493/23 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLV 11/384/22 w sprawie ustalenia wysokosci
optaty za pobyt dziecka oraz dodatkowej optaty za wydluzony wymiar opieki nad dzieckiem
i maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie dzieci w Integracyjnym Ztobku Miejskim pod
Grzybkiem.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 26 kwietnia 2023 r. podjeta uchwate nr LX11/493/23
w sprawie zmiany uchwaty nr XLVI1/384/22 w sprawie ustalenia wysokosci opiaty za pobyt dziecka oraz
dodatkowej optaty za wydtuzony wymiar opieki nad dzieckiem i maksymalnej wysokosci optaty za
wyzywienie dzieci w Integracyjnym Ztobku Miejskim pod Grzybkiem.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 84 we fragmencie: ,,1 maja
2023 r.” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), polegajgcym na nadaniu uchwale wstecznej mocy obowigzujacej.

Podstawe prawna podjetej przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich uchwaty stanowi art. 58 ust. 1ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 204). Zgodnie ztym
przepisem wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktdrej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustalajg, w drodze
uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewo6dztwa.

Mocg uchwaty nr LXI11/493/23 dokonano zmiany uchwaty nr XLV11/384/22 Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty za pobyt dziecka oraz dodatkowej
optaty za wydtuzony wymiar opieki nad dzieckiem i maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie dzieci
w Integracyjnym Ztobku Miejskim pod Grzybkiem. Uchwatg nr LX11/493/23 wprowadzono nowa, wyzszg
wysoko$¢ optaty za pobyt dziecka w Integracyjnym Ztobku Miejskim pod Grzybkiem w wymiarze do
10 godzin dziennie oraz nowa, wyzsza wysoko$¢ oplaty za pierwszy miesigc pobytu dziecka w Zitobku,
w okresie adaptacyjnym.

Jednocze$nie, w §4 uchwaty Rada Miejska w Obornikach Slaskich postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie
z dniem 1maja 2023 r.

Podjecie uchwaty, mocg ktérej podwyzszana jest stawka optlaty, tu: maksymalnej optaty za pobyt dziecka
w ztobku, nie jest niezgodne z prawem, pod warunkiem, ze nie skraca okresu vacatio legis obowigzywania
uchwaty lub nie ustanawia mocy wstecznej wejscia w zycie przepisOw prawa, jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie. Uchwata zostata podjeta w dniu 26 kwietnia 2023 r. i do dnia wydania niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego nie zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym  Wojewddztwa
Dolnos$laskiego, awiec zgodnie z intencjg zawartg wjej 84 weszta w zycie przed jej ogtoszeniem ibez
zachowania 14-dniowego vacatio legis.
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Nalezy wskazaé, ze przepis art. 88 ust. 112 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uzaleznia wejscie w zycie
aktu prawa micjscowego od jego ogloszenia na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepisy tej ustawy jednoznacznie przesgdzaja,
z jednej strony o kwalifikacji aktow prawa micjscowego stanowionych przez organy gminy do katalogu aktow
podlegajacych publikacji w wojewddzkim  dzienniku urzgdowym (art. 13 pkt2), az drugiej strony
o koniecznosci ustalenia odpowiedniego terminu wejscia w zycie takiego aktu, oznaczonego nie wezesniej niz
po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia (art. 4 ust. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 112 ustawy: 1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzgdowym. Jednoczesnie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nic wylaczaja mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wsteczne] mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktéw normatywnych z co
najmniej 14-dniowym vacatio legis. Wskazano réwniez wyjatki pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujacej.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcgcemu nadaé¢ uchwale wsteczng moc obowigzujacy jest to, by
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie staly temu na przeszkodzie. Oznacza to, Zze¢ zabieg polegajacy
na nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujace] nie lezy w sferze swobody uznania organu
prawodawczego. Nie moze on podjac arbitralnej decyzji o ustaleniu wstecznej mocy obowigzujacej aktu. Moze
to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci, ktore jednoczesnie sg akceptowalne
w demokratycznym panstwie prawnym. Organ prawodawczy, nadajgc swemu aktowi prawnemu moc wsteczna,
zobowigzany jest do szczegolowego wykazania i uzasadnienia tych okolicznosci. Wlasciwym do tego migjscem
jest uzasadnienie samego aktu normatywnego. Od prawodawcy nalezy bowiem wymagaé by przedstawil
przekonujace uzasadnienie dla danego przypadku nadania wstecznej mocy aktu normatywnego i1 wykazal
argumenty popicrajace to dzialanie.

Ponadto, majagc na uwadze przytoczone przepisy ustawy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nadawanie mocy
obowigzujacej aktowi prawnemu jest absolutnym wyjatkiem. Takie stanowisko zajal rownicz Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu wskazujac, ze ,.art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych
innych aktow prawnych przewiduje mozliwos¢ [...] wczesniejszego wejscia w Zycie aktu prawa migjscowego
[...] zmoca wsteczng. Uzaleznia taka sytuacje od waznego interesu panstwa itego, czy nie sprzeciwiajg si¢
temu zasady demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok WSA z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt [V SA/Wr
2/09). Zgodnos¢ takiego zabiegu legislacyjnego z zasadami demokratycznego panstwa prawnego objawia si¢
poprzez niepogarszanie sytuacji prawnej adresatow norm prawnych, w wyniku m. in. nalozenia na nich bardziej
ucigzliwych obowigzkow, czy pozbawienia ich okreslonych uprawnien.

Dla oceny regulacji nadajacej uchwale moc wsteczng istotne jest to, ze uchwala jest aktem prawa
migjscowego, a zatem aktem o lokalnym — ze swej istoty — charakterze. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazujacego, ze akty prawa migjscowego ,.ze swej
istoty [...] maja charakter lokalny i wydawane sa w interesic lokalnym. Zatem wazny interes panstwa |...]
nie moze stanowi¢ przeslanki, ktéra uzasadnialaby wprowadzenie [...] [tego aktu] zdniem ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Innymi slowy brak ustanowienia |[...]| vacatio legis narusza prawo
i stanowi przejaw nieprawidlowej legislacji” (wyrok NSA zdnia 14 czerwca 2011 r, I GSK 632/10).
Stanowisko to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do dzialania polegajacego na nadaniu aktowi prawa
migjscowego wsteczne] mocy obowigzujacej (porownaj: wyrok NSA zdnia 4 listopada 2015r., II FSK
2362/13; wyrok WSA z dnia 24 marca 2017 r., I SA/Lu 75/17; wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., VIII
SA/Wa 786/18; wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2019 r., I SA/Gd 1099/18).

Dochodzac do ustalen tozsamych z dokonanymi przez Naczelny Sad Administracyjny nalezy zatem poddaé
w watpliwo$¢ mozliwos¢ pomijania vacatio legis, atym bardziej ustalanie retroaktywnego dzialania
w odniesieniu do aktéw prawa migjscowego.
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Nawet jednak, jezeli przyjac, ze w uzasadnionych przypadkach, gdy nie beda si¢ temu sprzeciwia¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego, mozliwe jest nadanie aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy
obowigzujacej, to nie ulega watpliwosci, ze takic dzialanie nie moze prowadzi¢ do dokonywania regulacji,
ktora nakladataby dodatkowe, czy tez bardziej dolegliwe obowiazki na jej adresatdw. W sposob istotny narusza
to bowiem zasad¢ przyzwoitej legislacji oraz zasad¢ zaufania obywateli do stanowionego prawa, wynikajace
z ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku badanej uchwaly nadanie uchwale mocy
wsteczne] obowigzywania narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci przepisow zmieniajgcych
(podwyzszajacych) koszt maksymalnej oplaty za pobyt dziecka w zlobku, powinni mie¢ odpowiedni czas na
przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej spowodowanej podjeta uchwalg. Badana zmiana uchwaly rodzi¢
bedzie dla nich bezposrednie konsekwencje finansowe. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ nadawania wstecznej
mocy obowigzujacej w stosunku do uchwal nakladajacych na adresatéw obowigzki, zwigkszajacych obcigzenia,
pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnien, czy ograniczajacych te uprawnienia. Nadanie wstecznej mocy
obowigzujacej aktowi prawnemu w analizowanym przypadku stanowi bezposrednie naruszenie zasad
demokratycznego panstwa prawnego chronionych art. 2 Konstytucji RP, aw przypadku aktu prawa
migjscowego jest rowniez sprzeczne z art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ustawy. Wobec powyzszego konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci §4 we fragmencie ,,1 maja 2023 r.” uchwaly nr LXI1/493/23 Rady Migejskiej
w Obornikach Slaskich z dnia 26 kwictnia 2023 r., jako istotnie naruszajacego prawo.

Majac na wzgledzie tresc art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, organ nadzoru zwraca uwage, z¢ stwierdzenie niewaznosci §4 we fragmencie ,,1 maja 2023 r.”
uchwaly nr LXII/493/23 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 26 kwictnia 2023 r. powoduje, ze
wejdzie ona w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Kresa
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